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Георгъ Брандесъ. 


Георгъ Моррисъ Когенъ Брандесъ (род. въ 1842 т.) достягъ всемірной 
извЪстности, ръдко достающейся на долю писателя, уроженца маленькой страны, 
въ особенности если рёчь идетъ не о произведеніяхъь поэтическаго гевія. Его 
книги переводятся на вс европейскіе языки, пріобрћтая ему вее болфе и болће 
обширный кругъ читателей. Его краснорфчивыя литературно-критическія статьи, 
полныя огня, блеска, такта, проникнутыя тонкимъ художественнымь чутьемъ, на- 
писанныя въ популярной, легко понятной и занимательной форм%, заставляють 
съ интересомъ ожидать всякое новое проявлеше его творчества не только со 
стороны его соотечественниковъ, но и со стороны боле избалованныхъ читате- 
лей Европы. 

Главныя его произведенія слъдующія: 1) характеристики поэтовъ, беллет- 
ристовъ п общественныхь дфятелей какъ скандинавскихъ, такъ и европейских», 
и изолвдованія ихъ трудовъ; 2) „Главни ъйшія теченія въ литерат үр 
19-го вЪка“, рядъ обширныхъ монографій, распадающихея на слфдующе отдфлы: 
эмигравтская литература, романтическая школа въ Германіи, реакція во Франціи, 
натүрализмъ въ Англія, романтическая такола во Франщи и Молодая Германія; 
3) „Европейск!я страны“, рялъ очерковъ, результатъ путешеетвій по раз- 
личнымъ европейскимъ государствамъ, 4) философскія изслЕдованія и 5\ поэтическія 
произведенія, главнымъ образомъ драматическія. 

Первыя изъ упомянутыхъ вами произведеній возбуждаюгъ особенный инте- 
ресъ тонкостью анализа, мастерствомъ изложенія и глубиною пониманія. Под- 
вергая эстетически-пеихологическому анализу многихъ корифеевъ какъ прошлой, 
такъ и современной европейской литературы, Брандесъ рисуетъ намъ блестящія 
характеристики ихъ; здфеь мы встрБчаемъ Ибсена и Бьернсова, Байрона и Шек- 
спира, Милля, Тэна и Ренана, ЈЛассаля и Дизраели, а также и многихъ вы- 
дающихоя писателей русской литературы, мтко обрисованныхъ и оцфненныхь 
имъ по достоинству. Н%которыя изъ этихъ характеристикъ составляютъ мелкіе 
бЪглые очерки, хотя его искусство въ немяогихъ словахъ выяенить существенныя 
черты разематриваемаго имъ явленія, его проницательность придаетъ и имъ боль- 
шой интересъ и запечатлЕваетъ въ умф читателя образъ разбираемаго имъ лица. 
Другія характеристики занимаютъ цълые томы и представляють глубокія, серьез- 
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ныя изслёдованія. Таковы, напр., монографія о Шекспир%, Лассал®, Дизраели, 
Бьерисон$ и Ибсен. Въ нихъ онъ подвергаеть данваго писателя тщательному 
изученію, стараясь понять его ве только съ эстетической стороны, какъ худож- 
ника, но и съ психологической, какъ человфка. Описывая выдающагося литера- 
турваго дфятеля Европы, онъ изелфдуеть его отношеше къ духу его времени, къ 
господетвующимъ въ немъ воззрёвямъ, интересамъ и идеямъ, выдфлял типиче- 
скіе элементы въ писател и его характерв и для лучшаго освъщенія прибЪгая 
къ сравнительному методу. Онъ изслфдуеть, далфе, отвошеніе автора къ своему 
сюжету, объясняетъ, какимъ образомъ онъ выбралъ именно этотъ сюжеть, а не 
другой, почему именно такой типъ привлекъ его вниманіе, чфыъ обусловливаются 
особенности его художественныхь формъ, его способъ выраженй, его стиль. „Та- 
кого рода критика, говорить Уилькенсъ, является отчасти наукою, потому что 
хотя она, въ силу своихь основныхь свойствъ, и подвергается опасности впасть 
въ субъективный тонъ, но все же въ ней есть нфчто, могущее подвергнутьея 
контролю, отчасти искусствомъ, такъ какъ никакая наука не можеть найти 
ключа для объясненя орлгинальныхъ, самобытныхь, причудливых проявлений 
сложнаго человъческаго ума; это психолого-эстетическая наука, требующая сча- 
стливаго соединевія въ одномъ лицф исихолога, критика и поэта“. 


(оставляя свои характеристики, Брандесъ, по его словамъ, писалъ и о 
личностях, не имфвшихъ никакого значешя для его внутренней жизви, и о дру- 
гихъ, которыя въ ту или иную эпоху оказывали на него громадное влілніе Онъ 
давалъ портреты Тегнера и Дизраели, потому что эти дфятели интересовали его, 
какъ типы, п писалъ о поэхахъ, какъ Вордевортъ, и о писателяхъ, какъ Ша- 
тобріавъ или г-жа Сталь, позому что, исполвяя задуманный имъ планъ работы, 
овъ вотрётиль ихъ на своемъ пути, хотя никто изъ нихъ не оказываль ни ма- 
лёйшаго вліянія на его личное развитіе. И онъ въ то же время описывалъ лю- 
дей, игравшихъ громадную роль въ его духовной жизни, какъ (еревъ Киркегордт, 
Тэвъ, Лассаль, Шелли, Шекспиръ. „Между тёмъ, говорить Брандесъ, только 
тогда садишься писать съ удовольствіемъ о данномъ лиц, когда вліяніе, оказывае- 
мое имъ на васъ, прошло, и, странно сказать, характеристики человћка, къ ко- 
торому вы относитесь совершенно равнодушно, удаются вамъ нерфдко гораздо 
лучше, чъмъ портреты лицъ, дорогихъ вашему сердцу. Такъ, напр., миф кажется, 
что изъ вевхъ данвыхъ мною характеристикъ самою удачною и глубоко задуман- 
вою оказывается характеристика Шаха Штаффельта, а между тЪмъ мало есть 
людей, къ которымъ я относился бы такъ холодно или которые вообще были бы 
такъ чужды мећ“, 


Въ юности Брандесъ обнаружилъ философскія наклонности и находился 
подъ сильнымъ вліявіемъ Гейберга, датскаго гегеліанца, а также Серена Кирке- 
горда, самаго оригивальнаго мыслителя Давіи, зам$чательнаго и въ области ре- 
лигіозной философи. Будучи еще юношей, Бравдесъ страстно предался изученю 
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Синнозы, Гегеля и Людвига Фейербаха. Съ 1859 по 1864 г. онъ переживалъ 
непрерывную внутреннюю и религіозную борьбу, приведшую къ выработк опре- 
дфленнаго міровоззрнія, и въ началВ 1865 г. эвыщелъь изъ борьбы прибли- 
зительно съ тфми основными взглядами на существованіе, которыхъ придержи- 
валея и впослфдетвии“. Статьи „Эстетичесые этюды“, небольшое сочинеше „Ду- 
ализмъ въ нашей новфишей философ“, вызванное полемикою противъ учевія 
философа Р. Нильсенъ, и нфеколько другихъ очерковъ и статей являются . ре- 
зультатомъ этого ранвяго, эстетически-метафизическаго направленія. Затмъ фи- 
лософскія наклонности емЕнились рБзко полемическими подъ вліяніемь любви къ 
истинБ и: свободв. „Но любовь къ красот, говоритъ Брандесъ, съ раннихъ 
лЬть пустила корни въ глубин моей души: она заставила мевя вернуться вновь 
въ міръ конкретныхъ явленій, и воть съ лётами я сталъ обнаруживать все 
большую и большую склонность къ истори и психологіи“. 

Результатомъ этой перемфны, вызванной между прочимъ и болве продол- 
жительнымъ путешествіемъ Брандеса за границею, его пребывавіемъ въ Парижё, 
Рим и Лондон, гдБ онъ позвакомилея еъ Тэномъ и Стюартомъ Миллемъ и съ 
новфишей европейскою шоэвіею, явилея цфлый радъ работъ по исторіи литературы, 
преслвдующихъ, по его словамъ, цфль „вызвать поэзію къ повой жизни, къ но- 
вой дЪятельности, открыть дверь извнф и впустить въ замкнутый скандинавскій 
міръ больше воздуху и евфта“. „Главная моя задача, говорить Брандесъ, за- 
ключалась въ томъ, чтобы посредетвомъ множества каваловъ провесть въ Скан- 
динавію новыя идейныя направлевія, берущія начало въ революцій и прогрес- 
сивныхъ идеалахъ, н остановить реакцію на тфхъ ея пунктахъ, на которыхъ 
возложенное на нее дБло должно быть признано законченнымъ“. 


Самою выдающеюся изъ этихъ работъ являются „Главныя теченіявъ 
литератур 19 въка“, Они составляютъ результатъ лекцій, читанныхъ Бранде- 
сомъ въ Копенгагенскомь университетЬ по возвращеніи изъ-за границы при гро- 
мадномъ стечени публики, которая просто ломилась въ университетъ. Онъ на- 
чалъ свои лекщи съ извиненія за недостаточныя, быть можеть, познанія свои, 
но затфмъ туть же присовокупилъ: „Что же касается моихь основныхь взгля- 
Довъ, моих, руководящихъ принципов и идей, то я ве считаю нужнымь про- 
Сить о сниеходительности для нихъ. Я ечитаю для себя долгомъ и двломъ 
чести относиться съ почтеніемъ къ исповъдываемымъ мною принципамъ-—къ убф- 
жденію въ прав свободнаго изслдовая и въ конечномъ торжеств свободы“. 


„Вще впервые, говоритъ Аксель Гутманъ, слышалась такая нота съ высоты 
Университетской кафедры, и она не преминула произвести скандалъ и вызвать 
ужасъ“. См$лое изложеніе въ лекціяхъ современныхъ идей, глубоко скептическое 
Отвошевіе къ авторитетамъ, проявленіе радикальваго индивидуализма, жестокія 
вападеня на воззрфн!я, противорчащія даннымъ современной науки, выраженіе 
радикальныхь взглядовъ на соціальныя, политическія, религозныя и литератур- 
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ныя явленія, увлекательное краснор5че прюбрфли Брандесу, съ одной стороны 
горячихъ приверженцевъ, съ другой, возбудили противъ него негодованіе орто 
доксальной партія, которая употребила всф усилія, чтобы помЪшать избравію 
Брандеса на вакантную кафедру профессора литературы. Онъ достигъ того, чего 
хотфль: разбудилъ свой народъ, проложилъ новые пути, сталъ главаремъ новаго 
направленія, сплотилъ вокругъ себя вофхъ выдающихся представителей умствени 

дБятельности Скандинави, артистовъ, политическихь вождей, людей нау ки, писа- 
телей, но за то самъ вынуждень быль эмигрировать изъ родной страны, многіе 
и многіе годы провесть на чужбиић, и въ „теченіе долгихъ лБтъ“, какъ онъ 
самъ съ грустью замфчаеть, „писать исключительно на инострачномъ язы къ“. 


Въ Главныхъ теченіяхъ излагаются послфдовательно литературныя 
направленія во Фравщи, Англій и Германш, образуя длинную цёпь, отдфльныя 
звенья которой тено связаны другъ съ другомъ. Пеихологическимъ изелдова- 
ніемъ связи между личностями, данною эпохою и окружающею обстановкою, сво- 
бодою сужденій, обусловленною глубокимъ понаманіемъ находящагося въ рукахъ 
автора матеріала, тонкими, полными остроумія сравпеніями между различными ли- 
тературами, типами и характерами, Брандесъ сумблъ придать громадный ивте- 
ресъ своему произведенію, создавшему ему славу первоклаеснаго литературнаго 
критика и изелБдователя. При этомъ богатое идеями содержаніе излагается я0- 
нымъ, точнымъ, живымъ, художественнымь языкомъ, поражающамъ насъ масоою 
причудливыхъ сравненй и фантастическихь образовъ, указывающихъ на восточ- 
ное происхожденіе автора. 

Путешествуя по разнымъ странамъ Европы, Брандесъ вынесъ изъ этихъ 
путешеетвій массу самыхъ разнообразныхт впечатлвій, массу тонкихъ наблюденій, 
большой запасъ различныхъ эпизодовъ, характеризующихъ какъ эти страны, 
такъ и выдающихея лиць, съ которыми ему приходилось сталкиваться. Громад- 
ная память, запечатлъвающая надолго въ его голов вее, ветрБчаемое имъ на 
пути, шла въ этомъ случаћ объ руку съ его тонкою наблюдательностью. Полу- 
ченныя впечатлънія были изложелы Брандесомъ какъ въ ц®ломъ ряд короткихъ стате- 
екъ, разофянныхъ по разнымъ журналамъ, такъ и въ цЪлыхъ книгахъ, изъ которых 
наибольшее значеше представляють книги о Россіи и Польш. 


Много перемёиъ происходить какъ въ самомъ писател», посвятившемъ ці - 
лый рядъ лътъ литературной дБятельности, такъ и въ окружавшемъ его мір. 
„Новыя поколЕнія читателей выростаютъ вокругъ него, и его сочиненія прони- 
кають все дальше и дальше въ глубь народа. Все большая и большая часть 
публики уясняетъ себБ емыслъ его творчества. Недоразум%нія, вознакийя при 
вступленін, его на литературную арену, мало-по-малу улаживаются, по мёрф того 
какъ лица, впервые возбудившія ихъ, или үмираютъ, или изм Еняютъ свои убБжденія, 
ИПоОМ Врв того какъ противникамъ ого становится все менфе и мене возможнымъ под- 
деряивать ЭТИ недоразум ния ВЪ ВИДУ очевиднаго, непреложнаго свид'Втельства самихь 
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ложно истолкованвыхъ произведеній“ (Брандесъ, предисловіе къ изд. его соч.). Насту- 
паеть моментъ спокойнаго отношенія къ дъятельности писателя, и тогда пуб- 
лика спрашиваеть себя: что представляеть изъ себя этоть писатель? что новаго 
принесъ онъ съ собою міру? въ чемъ выражается его преимущество надъ дру- 
гими? 

Для (кандпвавін значене Брандеса заключается въ слЬдующемъ: 1) Онъ 
открылъ своимъ современникамъ цфлый міръ новыхъ воззрён и идей, будилъ 
спящихъ, поддерживалъ слабыхъ, руководилъ всфми жаждущими евъта и просв$- 
щенія, дБйствуя на нихъ примфромь и словомъ и рисуя въ Главныхъ те- 
ченіяхъ блестящую картину пдейнаго пробужденія Европы и прогрессивнаго дви- 
женя въ европейской литератур; 2) Онъ выступилъ защитникомъ и провозгла- 
сителемъ реалистическаго направленія, которое признавалъ необходимою основою 
литературной дфятельноети, и создаль цфлую школу молодыхъ писателей, груш- 
пирующихея вокругъ его знамени и раздфляющихь ого убфждешя въ необходи- 
мости наблюденія и изученія, въ необходимости вакопленія данныхъ, на которыхъ дол- 
жны основываться художественных произведенія; 3) Въ изелЪдованіи литературныхъ 
явлевій онъ ввелъ психолого-критическій методъ, заимствованный имъ у Тэна и Сентъ- 
Бева, но переработанный сообразно съ требованіями его тонкаго критическаго ума, его 
богатой, художественной натуры. „На вефхъ современныхъ скандинавскихь писателей, 
составившихъ себ въ послфднее время имя, несомн'Бнно сказалось пліявіе Брандеса“, 
говорить Гүтманъ. Онъ или поошрялъ ихъ талантъ, или же направляль его ва новые 
пути. Бъернеонъ говорить про него, что онъ впервые внушилъ ему „уважене къ 
противнымъ маъніямъ“; „въ каждой книгв, издаваемой Брандесомъ, онъ расши- 
ряетъ мой кругозоръ, будить мое мышленіе; а своими великолпными характе- 
ристиками выдающихся людей и описашемъь ихъ жизни укрфиляеть мою волю. 
Онъ сдфлаль изъ меня болфе увфреннаго въ себ работника въ вЪчно-молодомъ 
интеллектуальномъ обществ, къ которому я считаю себя принадлежащимъ“. 


Работая такимъ образомъ на литературной нивЪ, Брандесь въ то же время 
относится самымъ горячимъ образомъ ко всфмъ явлешямъ общественной жизни, 
полемизируя, агитируя, требуя постоянно все новыхъ и новыхъ реформъ п ново- 
введеній, настаивая на необходимости полной свободы для умовъ и личностей. 
Эта двойственная его дфятельность литератора-мыслителя и политика-агитатора — 
объясняетъ глубокое разнообразіе въ оцфнкВ его работъ. 

Для Европы Брандесъ предетавляетъ интересъ, съ одной стороны, какъ пи- 
сатель, съ другой, какъ человфкъ. Какъ писатель, онъ уяснилъ Европё многое 
непонятное для нея въ творчествБ великихъ скандинавокихъ поэтовъ, возбуж- 
дающихъ такое большое внимавіе и интересъ, идалъ мастерской критически-ли- 
тературный разборъ всфхъ выдающихся произведеній и явленій• всемірной лите- 
ратуры. У Бравдеса два лозунга, съ помощью которыхъ овъ дфйствуетъ на умы: 
одинъ изъ нихъ слЪдующій: „Литературой, въ истинномъ смысл этого слова, 
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должно считаться не то, что унаслБдовано нами готовымъ отъ прошлыхъ вре- 
менъ, а то, что создано нашимъ вфкомъ самостоятельно“; другой: „Литература, 
должна поставить себф опредфленныя, логическія задачи, непосредственно сопри- 
касающіяся съ жизнью“. Эти два лозунга придаютъ особенный колоритъ его ли- 
тературнымъ работамъ. Хотя его сужденія не всегда оказываются безиристраст- 
ными, но его богатая начитанность, большое стилистическое искусство, новизна. 
оцфнокъ литературной дфятельноети современныхь писателей, яркость и живость 
изложения, глубокая серьезность, характеризующая его изелфдован!я, возбуждаетъ 
ивтересъ къ нимъ даже въ тВхъ, кто не сочуветвуеть ни его политическому, фи- 
лософскому и литературному радикализму, ни его космополитизму. 

Какъ человъкъ, Брандесъ возбуждаетъ глубокій интересъ въ томъ отноше- 
ніл, что несмотря на пережитыя имъ испытанія и невзгоды, на ве перемфны, 
совершавийяся естественно въ умственной и духовной жизни человВка, столько 
трудившагося, столько наблюдавшаго и пережившаго, онъ всегда шелъ неотступно 
по памъченяому имъ пути, ни разу не сворачивая въ сторону, ни разу не пз- 
мфняя созданнымъ пмъ въ молодости идеаламъ. Несмотря на все, испытанное 
имъ, „ЕБкоторыя основныя идеи и основныя чувства сохранились во ми% во всей 
своей первоначальной чистот®, говорить самъ Брандесъ, точно гранитяыя скалы, 
лежащія въ основв моего существа. Изъ нихъ на первомъ план стоятъ идеи 
свободы и страстная любовь къ евободБ, которая привела меня къ отвращенію 
отъ догматовъ и отъ всякаго грубаго и возмугительнаго принужденія какъ въ 
области дБйетвій, такъ и въ области чувствъ. ЦаиболВе яркое доказательство этого 
представляетъ, быть можеть, изъ вевхъ книгъ „Нагурализмъ въ Англ! и“, 
настоящій гимнъ къ свобод. ЗатЬмъ идутъ идеи права и не мене страстное прекло- 
неніе передъ правомъ и справедливостью, безъ соблюденія которыхъ здвсь, на земл 
и невозможно человфческое сущесгвованіе, достойное этого названія, хотя тБмъ 
пе мен'ве повсюду и во веБ времена ихъ ежедневно попирали и попираютъ ногами; 
наковецъ вЂра въ значеніе великихъ умовъ, искреннее и глубокое преклоненіе 
пєредъ генілми, основанное на убфждени, что только великіе люди являются 
источниками культуры. Ве мон сочиненія безъ пеключенія служать выраженіемъ 
этой ввры и эгого культа“. 

Основываясь ва этомь значени Брандеса, какъ писателя и какъ человъка, 
предпринято изданіе его сочинешй въ надежд, что публика, съ такимъ интере- 
сомъ слБдившая всегда за появленіемъ отлфльныхъ его работь, отнесется сочув- 
ственно и къ изданію ихъ въ болфе или менфе цфльномъ вид%. 


М. .Лучицкая. 


Предисловіе ” 


ЛЬтомъ 1866 г., посл нЪсколькихъ лБть изученія произведений Генрика 
Ибсена, я ваписалъ первыя страницы вастоящей книги, но затфмъ вынужденъ 
былъ прервать начатыя мною занятія и отправиться въ Парижъ. Посл возвраще- 
нія въ 1867 г., я окончилъ статью, представлявшую первое по времени изелв- 
дованіе духовной индивидуальности Ибсена, появившееся въ Европ%. 

Посл 15—16 лтъ промежутка я опять вернулся въ 1882 г. къ лич- 
ности и произведеніямъ норвежскаго писателя. Онъ тёмъ времеясмъ значительно 
развилея и выпуетиль цфлый рядъ новыхъ произведен, отодвигавшихь на задній 
планъ его болфе ранвія работы. Онъ сдфлалея совершенно другимъ челов комъ: 
значене его сильно возрасло, онъ пріобрълъ необыкновенную популярность въ 
скандинавскихъ странахъ. между тъмъ какъ его имя стало получать все большую 
и большую извфетноеть и за предфлами скандинавскаго міра, въ особенности въ 
Германи. И по своему внутреннему, и по своему вифшнему положевію, онъ быль 
совсъмъ не тоть писатель, какимъ являлся въ то время, когда мною дано было 
первое описаніе его творческой дБятельности. 

Но и его критикъ успфлъ за это время сильно измфниться, быль и самъ 
уже далеко не тБмъ, кЪмъ являлся раньше. Онъ за этоть промежутокъ времени 
многое и многое пережилъ, многое перечувстеваль, и мало-по-малу отказалея отъ 
многихь мафнШ и убфжден, которыми быль обязанъ полученному воспитанію и 
наслдетвенной переҷачв. Онъ теперь лучше понималъ поэта. 

Опять прошло шестнадцать лёть. Ибсенъ со свойственною ему энергіею 
продолжалъ непрерывно свою дфятельность, и его слава изъ местной сдфлалась 
всемірною. Ни одинъ изъ современныхъ ему драматурговъ не пользуется такою 
извЪетностью, какъ онъ. Совершенно върно, что его значеше часто оспаривается 
и что его поэтическія произведенія встръчаютъ далеко пе всеобщее поклонене. 
Но онъ сосредоточиваетъ на себф внимавіе своихъ современниковъ, а чего больше 
можеть требовать прогресспрующій умъ? 

Какъ извфстно, 20 марта 1898 г. Генрику Ибсеку исполнится семьдесятъ 
лЬтъ. Въ честь этого событія я соединилъ свое первое и второе изелъдованія его 
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сочиненій н его личности съ третьимъ, описывающимь его творческую дЪятель- 
ность вплоть до нашихъ дней. Благодаря удивительному стечевію обстоятельствъ, 
мав пришлось по истечевіи жизни почти цфлаго поколћвія въ третій разъ писать 
о вемъ съ почти одинаковымъ промежуткомъ времени между каждымъ разомъ. 
Когда я выступилъ съ первою статьею объ Ибсен®, ему было 38—39 лЪтъ, во 
время изданія второй статьи ему исполнилось 54 года, а теперь день его рожде- 
вія встръчаетъ откликъ во вефхъ культурныхь странахъ и празднуется во мно- 
ГИХЪ ИЗЪ НИХЪ. 

Писатели, обсуждавшіе въ чужихъ странахъ поэтическую дзятельность Гев- 
рика Ибсена, обозрвали ее всю, прежде чфмъ писать о ней. Они не читали его 
произведеній въ томъ порядкЪ, въ какомъ они появлялись, и чрезъ 7% промежутки 
времени, въ которые они выходили; лередъ вими сразу вырисовывалиеь већ черты 
физіономія поэта, они имли передъ собою цфликомъ все возведенное имъ п09- 
тическое зданів и на основанін всего этого они составляли себф боле или менфе 
удачное представлевіе о самомъ стровтелъ. Можетъ быть, когда-либо въ будущемъ 
интересно будеть вид%ть, какъ это зданіе отражалось въ сознаніи современника, 
который наблюдалъ за тъмъ, какъ его постепенно возводили, и въ виду этого 
получилъ возможность ва оенованіи впечатлћнія, произведеннаго на него личностью 
строителя, сказать нфеколько объяснительныхъ словъ и о трудахъ его. 

Б р 


ЫПАНДИНАВОКАЯ ДИТЬРАТУРА. 


Таль, 7. 


НОРВЕЖЕКНЕ ПИСАТЕЛИ. 


Генрикъ Ибсенъ. 


Предисловіе. — Первое впечатл%ніе (1887 г.) — 
Второе впечатлёніе (1882 г.).—Третье впечат- 
лЬніе (1898 г.).-ПослЕелов!е. 


Первое впечатл%ніе. 
(1867 г.) 


Имя Генрика Ибсена стало особенно извфстно датской читающей публик 
благодаря главнымъ образомъ двумъ его полемическимъ работамъ. Какъ ни мало 
похожи другъ на друга во вевхъ отношеніяхъ эти два произведенія, если мфри- 
ломъ сходства между ними брать глубину ихъ п зрфлость, они совмфетно про- 
извели на публику такое впечатлћніе, какъ будто Ибсенъ преж дё всего и глав- 
нымъ образомъ человфкъ борьбы. Онъ бросилъ перчатку всему существующему 
общественному строю, объявилъ ему войну и вотупилъ съ нимъ въ бой —-направляя 
свои нападения главнымь образомь ва Норвегію —въ „Комеди любви“ съ точки 
зрвнія красоты и поэзія, въ „Врандћ“ съ тозки зрёнія нравственности и рели- 
гіозности. Въ обоихъ произвеленіяхъ борьба носитъ трагическій характеръ; ни 
безудержнал страсть, ни всепопирающая передъ собою воля не могутъ у Ибсена 
примириться съ существующимь обществомъ; эти духовныя силы чувствують по- 
требность въ свфжемьъ воздух и требуютъ, чтобы имъ дали побольше простора 
для д'Вйствія; но у жизни н®ть лашняго мота; чтобы доставить себБ достаточно 
большую арену дзятельности, онъ пытаются революціонировать гніющее въ своемъ 
покоф общество; но революція не приводить къ реформ: „Комеды любви“ пред- 
ставляеть въ дБйствительности ел трагедію, а драма воли заканчивается мүче- 
ничеством»ъ. 

Оставивъ въ сторонф значеніе или недостатки произведения, ясно одно, что 
мы здБсь имЗемъ дБло съ поэтомъ, который съ пессимистической точки зрнія 
взираетъ на современную жизнь. Онъ пессимисть не въ томъ смысл (философ- 
ско-поэтическомъ), что меланхолія сдфлалась его музою, что его произведене 
является жалобою ва несчастныя условія жизни челов ческаго рода, что душу его 
произведешя составляетъ глубокое сочувствіе трагизму, неразлучвому съ самымъ 
существованіемъ человъка; его пессимизмъ нравственнаго характера, въ сродетв% 
съ презрћніемъ и негодованіемъ. Онъ не жалуется, онъ обвиняет». Его мрачное 
міровоззръніе внушаетъ ему прежде всего полемическое вастроеніе, такъ какъ, 
окидывая взглядомъ современное ему общество, онъ, благодаря именно этому міро- 
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воззр®нію, усматриваеть въ немъ только дурныя его стороны и преступленія, 
замфчаеть противорЪче между тфмъ, что должно было бы быть, и тБмъ, что 
есть. Затфмъ это мровоззрёше ожесточаетъ его: оно виною тому, что, направляя 
свой взоръ на пдеалъ, поэть одновременно съ этямъ видить неизбфжность его 
гибели, убЪждаетея въ безплодности вевхъ высшихъ стремленій и возвышенной 
жизии, въ противоположности между тБмь, что должно быть, и тБмъ, чего возможно 
достигнуть. Въ этихь произведеніямъ заключается революціонный элемент”. 
Но почему поэтъ заставляетъ веб попытки къ переворотамъ оканчиваться не- 
удачею? Въ конц концовъ единственный отвфть на это заключается въ томъ, 
что Ибсенъ изображаетъ жизиь такъ, какъ она представляется ему, и что, по 
всей ввроятности, въ сокровенныхъ тайникахъ его природы кроется нвчто, по- 
буждающее его представлять себЪ и описывать жизнь въ видЪ грандіозной, отча- 
явной борьбы противъ всего хорошаго; есть нфчто въ его глазахъ, заставляющее 
его видЪть все въ черномь цвътв, нфчто въ глубин его существа воинственное, 
мятежное, порывистое и меланхолическое, отражающееся въ его произведеніяхъ и 
придающее мрачный оттВнокъ даже его любви кь ев%ту. 


Высказанный нами взглядъ можно ировфрить, и на основаши этой про- 
вфрки рБшить, соотвЪтствуетъ ли онъ дфйствительноеги. Ето желаеть узналь 
какую-либо тайну, тотъ наблюдаетъ за интересүющимъ его предметомъ незамћт- 
во, втихомолку, когда онъ безсознательно выказываеть на свътъ Божій свой вну- 
тренній міръ. Заключеннаго пробуждають отъ сна для допроса: овъ легче всего 
выдасть себя при пробужденш. То же бываетъ и съ поэтическою индивидуальностью: 
пробуждаясь, она невольно хватается за сюжетъ, за форму, за личность, посредетвомъ 
которыхъ ей легче всего высказать п выяснить себя. Первая проба пера Ибсена, 
первое поэтическое проязведеніе, написанное имъ въ то время, когда онъ взрос- 
лымъ уже ученикомъ, отставшимъ по ученію отъ своихъ сверстниковъ, но далеко 
опередившимъ ихъ по умственному развитію, изучалъ своего Саллюстія на школь- 
ной скамь%, „Драма изъ римской жизни“. Въ этой драм авторъ, подобно Шил- 
леру въ „Разбойникахъ“, даль исходъ всей страстности, могущей кипфть въ 
глубин молодого, неопытнаго сердца, содержаніемъ котораго является горе, тоска 
и эротика, отчаяніе л честолюбивое сознаніе собетвенвыхъ силъ. Вто, какъ вы 
думаете, служитъ героемъ этого дфтскаго и везрфлаго произведевія? Никто иной, 
какъ ешапё реги римскаго общества, невфроятной дерзости и неслыханной смълоети 
котораго мы обязаны нашимъ первымъ впечатл%ъніемъ о краснорВчіи Цицерона и 
нашими йервыми познаніями въ латинскомъ синтаксис, однимъ еловомъ Катилина. 
Онъ изображенъ въ драм Ибсена, какъ герой, какъ колоссальный п могучій умъ, 
подпавшій, правда, подъ вліявіе низкихъ побужденій, но созданный для великой 
дВятельности, рвущійея вверхъ изъ окружающей его низменной и пошлой среди 
и обстановки злосчастнаго періода упадка. Это Чезрега4о въ род Фалька и 
Бранда, который, въ п®менномь увлечени величіемъ былыхъ дней, подымаетъ 
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знамя возстания и падаеть жертвою отчасти измны, отчасти собственнаго престу- 
пленія, искупаемаго имъ смертью. Здфсь мы уже замфчаемъ тотъ же пессимизмъ (во 
ваглид ва римское общество), тотъ же воинственный духъ, тотъ же пылкій пафосъ, 
то же отчаянное стучаніе лбомъ о стфну, которые поражаютъ насъ въ дальнй- 
шихъ произведеніяхъ молодого автора. 


Понятіе, образовавшееся мало-по-малу въ Дани объ этомъ писател®, гр%- 
шить, несомнфнно, односторонностью, но въ то же время вполнъ върно, и отра- 
жаетъ въ себЪ все самое существенное въ Ибсен; если же мы обратимъ вни- 
мавіе на факты изъ жизни Ибсена, то увидимъ, что и они совершенно соотвћт- 
ствуютъ его характеру, какъ поэта. Познакомившиеь съ ними, мы убфждаемся, 
Что, отчасти благодаря именно подобной жизни, душевное содержаніе поэта могло 
получить тотъ отпечатокъ, который и выказываетея въ его поэтических провз- 
ведевілхъ. 

Генрикъ Ибсевъ родилея 20 марта 1828 г. въ СкіенФ, въ Норвеги. На 
16-мъ году онъ поступилъ въ аптеку, во затмъ почувствоваль желаше изучать 
медициву и сталь при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ готовиться къ экзаменам», 
для поступленія въ университетъ. Ему исполнилось 29, года, когда онъ выдержалъ этотъ 
экзаменъ, но тогда у него уже не было „ни охоты, ни возможности“ заниматься 
изученіемъ какой-нибудь спещальности. Въ экономическомъ отношенія его поло- 
жеше оказывалось самымъ плачевнымъ: долгое время у него ве хватало средствъ 
Даже для того, чтобы регулярно обдать. Суровую, тяжелую молодость пришлось 
ему пережить. Юношею онъ не видфлъ свтлыхь сторонъ жизни, его собственная 
Жизнь какъ съ выфшней, такъ и съ внутренней сторовы представлялась ему непре- 
ставною борьбою. Понятенъ переходъ отъ тяжелаго къ необузданному, страстному, 
Не подчиняющемуся условнымъ правилам». 

Въ 1850 г. драма „Катилина“ ноявилесь въ свЪтъ. Въ 1851 г. Ибеенъ 
Началь издавать еженедфльвикт, для котораго писалъ самъ лирическія и сати- 
рическія шесы. Въ томъ же году онъ получиль мфето инструктора въ только что 
Открытомъ въ Берген% театр, а въ 1852 г. отправился для изученія театра въ неболь- 
Шое загравичное путешествіе, во время котораго побывалъ въ Дави и Гермавіи. Въ 
1857 г. онъ быль вазначень директоромъ норвежскаго театра въ Хрисмани, а 
ВЪ слфдующемъ году женилея на своей теперешвей жен, падчерни® писателі- 
ницы г-жи Торезенъ. Когда театръ въ 1862 г. потерплъ банкротство, Ибсенъ 
П0 истечевіи нЪкотораго времени уфхаль изъ Норвегія, и съ твхъ поръ прожи- 
7 валт главнымъ образомъ въ Римф. Еще до своего отъЪзда онъ напечаталъ мно- 
Жество лирическихъ стихотворевій и цфлый рядъ драмъ. Въ Норвегін онъ въ 
качеств директора театра служилъ предметомъ постоянныхъ вападеній со стороны 
прессы, и вообще можно сказать, что онъ жилъ всегда на военной ног со сво- 
ИМИ соотечественниками (см., напр., предисловіе ко втором, изданію „Комеди 
побви «). Дома ему приходилось постоянно бороться съ нуждою; говорятъ, что и 
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въ Рим онъ терпълъ недостатокъ буквально въ самомъ необходимомъ въ то имени! 
время, когда „Брандъ“ вышелъь въ сввтъ въ Копенгаген%. 


Эта книга совершила полвый переворотъ въ судьбъ ея автора. Какъ из. 
вфотно, произведеніе это или его герой— потому что идея поэмы не вполн% ясна— 
пропов%дуетъ ученіе о необходимости отбросить въ сторону всякаго рода житей 
скія заботы. Норвежекій народъ съ остроумемъ (съ острою проницательностью и, п 
крайней мфрф по виду, съ тонкою ировіею), на которое немногіе сочли бы его 
способнымъ, показалъ, что родинъ его лестно считать въ числћ своихъ сыновей 
человзка, проповћдующаго въ наши дни такія истины. Онъ пожелалъ, чтобы та- 
кой человъкъ былъ избавленъ 0тъ заботъ, связанныхь еъ добывашемь куска 
насущнаго хлъба и могъ безпрепятственно продолжать проповфдывать такое возвы- 
шенное учевіе. Норвежскій стортингь вотировалъ Ибсену пенсію, — и такимъ об- 
разомъ, къ счастью, поэту на всю его жизнь обезпеченъ скромный доход». 


В 


Въ каждомъ современномъ поэт насъ прежде всего ннтересуеть вопрос», 
что новаго принесъ онъ съ собою въ свътъ. Мы раньше всего спрашиваемъ себя: 
въ чемъ заключаетея его открытіе, что представляетъ изъ себя его Америка? Мы 
готовы простить ему многое за каждый новый великій вкладь въ поэзию, сдфлан- 
ный имъ; но овъ только тогда обезпечить себъ наше сочувствіе и восхищеніе, 
когда дБйствительно покажеть намъ такой вкладъ. Весь нашъ интересъ къ но- 
въйшей норвежской литератур основывается именно на этомъ, легко объяснимомъ 
положеніи. Безспорно, норвежская поэзія, съ точки зрБнія округленной гармони- 
чности формъ, чистоты стиля, спокойствія, которыми отличаются произведенія 
поэта, обладающаго всестороннимъ образовашемь, далеко отстала отъ поэ3іп, 
которою заканчивается въ Данш литературный періодъ, представляющий большое 
значеніе для веБхъ отдфловъ и развБтвленій поэтическаго искусства. Какая гро- 
мадная пропасть, какой глубокій упадокъ получается, повидимому, если мы отъ 
классической полноты выраженй въ лучшихъ произведевіяхъ Гейберга или Палу- 
дана-Мюллера или въ повфотяхъ г-жи Гюллембургъ перейдемъ къ манерности въ 
первыхъ драмахъ Бьернсона или къ тяжелымъ и искусственнымь оборотамъ въ 
прозъ г-жи Торезенъ. \ между тъмъ каждый изъ насъ предпочитаеть эти сочи- 
нешя произведешямь предшествующаго поколнія, представлявшимъ непосред- 
ственное продолженіе нашихъ собствепныхъ. Хотя Норвегія нуждалась въ Дании, 
какъ въ посредник%, который служилъ бы соединительнымь звеном между нею 
и Ёвропою, хотя общая норвежеко-датская литература послужила подготовительною 
школою для Норвегш и являлась для нея образцемъ въ хүдожественномъ отношеніи, но 
все же мы, датчане, придаемъ особенную вну и особенно радуемся именно то- 
му, что въ норвежской литературв показываются зачатки новой самостоятельной 
жизни. Первымъ условіемъ для того, чтобы силы родетвенной намъ страны могли 
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проявиться наружу и развиться, является слфдующее: культурный лотокъ долженъ 
былъ такъ высоко подняться на сЪверъ, чтобы изъ Дани разлиться оплодотворяющнмъ 
образомъ по Норвегіи; второе үсловіе: необходимо было, чтобы тотъ же потокъ, отд$- 
лившись отъ нашей родины и пріобръвъ, благодаря этому отдфленю, независимость 
и политическую свободу, вернулся обратно на старое мЁсто, оставивъ по себв 
свой плодоноеный илъ. Поэтическое растеше, выросшее изъ него, достигло :най- 
болфе прекраснаго и полнаго развимя своего въ разсказъ, въ крестьянскихь 
повБетяхъ Бьернсона, но наибольшаго значеня — въ серьезной исторической драм. 

Въ чемъ же искать намъ теперь у Ибсена новаго? Датская публика по- 
знакомилась съ нимъ, какъ съ полемикомъ. Если бы въ немъ не было чего-либо 
другого, большаго, то на него нельзя было бы возлагать крупныхъ надеждъ, 
какъ на поэта; умъ, только разрушающий все ва пути, не есть поэтическій умъ. 
Правда, въ каждомь „нфтъ“ можеть заключаться и „да“, правда, въ поэзш 
новое и самобытное можеть въ вил исключеня появиться въ форм} отрицания, 
но ничего подобнаго здБсь не было. Мы позже постараемся доказать это положе- 
ніе, а теперь обратимся—какъ оно въ сущноста и слфдуетъ—къ положительным 
вкладамъ въ поэзію Ибсена, къ его драмамь. 

Если мы станемъ читать ихъ въ порядк$ ихъ появленія ‘и если приступим 
къ чтенію не съ слишкомъ малыми ожиданіями, мы почувствуемъ, быть можеть, 
которое удивленіе и разочарованіе; можно долго и долго читать ихъ, и не 
чувствовать себя пораженнымъ какою-либо новою идесю, какимъ-либо новымъ 
поэтическимь м!ровоззрфшемь; потому что, товоря правду, Генрикъ Ибеенъ про- 
изветь только одну единственную, въ одно и то же время оригинальную и (не 
смотря на отдфльные недостатки) вполнв удачную драму; но за то она предета- 
вляеть такое большое значеніе, что обезпечиваетъ ему высокое положеніе среди 
поэтическихь умовъ сфвера. 

Генрикъ Ибсенъ не принадлежитъ къ числу счастливыхъ поэтовъ. (част- 
Ливымьъ поэтомъ называется тотъ, который если не сразу, то во всякомъ случа 
рано открываеть въ себ оригинальное, самобытное содержанів, находить въ 
?ТОМЪ бодержаніи новые сюжеты, а вм®стБ съ сюжетомь и- прекрасныя и ясныя 
выраженя для всего, что онъ въ состояви высказать на данной ступеня 
своего развитія. Такой поэтъ, правда, можетъ написать позже произведевіе 
бол%е значительное, чфмъ его первыя, и можеть мвнять съ теченіемъ времени 
свои художественныя формы или художественные способы выраженія своихъ 
идей; но каждое изъ его сочиненій, какъ боле, такъ и менфе значительныя, 
будеть совершенно въ своемъ род, и веф они, не смотря на свои различия, 
будуть имЁть общими дв вещи: отиечатокъ красоты и его собетвеннаго 
Поэтическаго ума. Совершенно иное произошло съ драмами и поэтическими 
произведенями Ибсена. Только постепенно, шагъ за шагомъ, дошелъ поэть до 
Чрыжка, который перенесъ его на ту стедрну, ГгдЬ лежитъ обфтованная для него 
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земля. Долго казалось, что у него не хватитъ силъ совершить требуемый пры- 
жокъ. Его геній никакъ не можетъ успокоиться; онъ мечется изъ стороны въ 
сторону, какъ больное и безпокойное дитя; онъ то погружается въ свои мечты и 
идея, то находить ихъ недостаточно ясными и сильвыми, чтобы выступить впередъ 
въ могучей нагот®; тогда онъ бросаетея искать нужное ему внф себя, хватается 
за красивую и чистевькую драпировку, кутается въ нее, такъ что дфлается почти 
совершенно неузнаваемымъ, ищеть себ подходящаго стиля, даже болфе того: 
ищеть для себя подходящаго языка, бросаеть то, что находить, понимаетъ, нако- 
нецъ, что всякій заемъ равносиленъ для него потер?, и работаетъ, пока, наконецъ, 
не находить самого себя. 


Ибсенъ нашелъ себя, когда, окончивши свои дв первыя работы, „Катилину“ 
въ датскихъ пятистопныхъ ямбахъ и „Празднество въ (ольгаугъ“, написанное раз- 
мёромъгероическихљ сагъ, написалъ въ 1857 г. для христіанекаго театра „Фру Ингеръ 
изъ Эстрота“, историческую трагедію въ проз?, а въ сяфдующемъ году, въ 1858 г., 
„Вожди на Гельголандв“, драматическую обработку древней саги 0 род Б Воль- 
сунговъ; 06% эти работы весьма ивтереспы, особенно первая, хотя, правду сказать, 
06$ лишены той сильно выступающей впередъ оригинальности, которую мы поз- 
же ваходимъ у Ибсена. Оригинальное заключается во всякомъ случаф только въ 
слогБ и с10с0бф выраженія, которые, по мфрф того, какъ выработываются, ста- 
новятся все болве сильными и могучими, —а не въ идеяхъ, которыя кажутся намъ 
знакомыми: мы какъ будто встрфчали ихъ раньше, если не гдъ- либо въ другомъ 
м®стф, такъ у самого поэта. У него совершенно особенная способноеть варьиро- 
вать одни и тв же мотивы. Онъ все больше и больше погружается въ глубину, — 
этимъ именно порядкомъ совершается вообще его развитіе, —но въ то же время онъ 
гораздо менфе быстро расширяетъ свой кругозоръ. Онъ болфе глубокій, чфмъ 
широко охватывающій умъ. И онъ не такъ легко одерживаеть верхъ налъ своею 
натурою, жаждущею захвата. Эту жажду захвата мы встрфчаемъ и въ поздифйшей его 
работ — „Вожди на Гельголандъ“, которая, несомнънно, представляеть новое его за- 
воеваніе, но, какъ већ вообще завоевашя, сопровождается значительными и разнооб- 
разными грабежами. Для того, чтобы собрать для своей драмы возможно больше харак- 
теристическихъ `и пикавтныхъ чертъ прошлаго времени, Нбсенъ заимствоваль 
эффекты изъ совершенно различныхъ псенъ и сагъ, и, какъ удачно выразился 
въ свое время Гольдшмидтъ, буквально „разбойничалъ“ въ древнихъ сагахъ. Если 
онъ не пользуется чужимъ добромъ, онъ пользуется своимъ собственным», Это 
вфрно прежде всего относительно дЪйствующихь лицъ. Онъ похожъ на тфхъ худож- 
никовъ, которые употребляютъ постоянно одну и ту же модель; сидя она изобра- 
жаеть Брута, стоя—Хрисмана ІҮ; въ хитонф ова —Ахиллесъ, въ обнаженномь 
вид Самсонъ. Поэтъ представляеть ту особенность, что имфетъь всегда подъ 
рукою свою модель, если только онъ то, что въ старину называли субъектив- 
нымъ позтомъ. Въ драм „Фру Ингеръ изъ Эстрота“ мы находимъ любимый 


ПЕРВОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ. 19 


типъ Ибсена, одаренный, правда, новыми особенностями, но легко распознаваемый 
съ перваго взгляда. Употребляя самое широкое, самое неопредфленное выраженте, 
можно этотъ типъ обозначить словомъ „чертовскій малый“, понимая его и въ 
хорошемъ, и въ дурномъ смысл. Одвимъ изъ главныхъ дВйствующихъ лицъ въ 
„Фру Ингеръ“ является датскій рыцарь Нильсъ Люкке *); его фамилія показываетъ, 
чфмь онъ долженъ быть; это удачникъ, ип һотше А боппеѕ іогіппеѕ, полу-сред- 
невъковый донъ-Жуанъ, очаровывающій всфхъ, подобно Катилин%, честолюбивый, 
одаренный богатыми способностями. Для полноты сходства поэть повторяеть въ 
этой драм основной мотивъ „Катилины“: елишкомъ поздно обращенный ва путь 
истины развратникъ и кутила наказывается любовнымъ отношеніемъ къ дЕвушкё, 
для которой является предметомъ отвращенія, презр®вія и ненависти, потому что 
онъ, обольститель, навлекъ безчестье на ея сестру и свелъ ее въ могилу. 0тно- 
шеня между дЪйствующими лицами представляютъ тъ же особенности, что и ха- 
рактеръ послБднихъ: Ибеень много и много разъ возвращается вспять къ ие- 
пользованнымъ выъ уже положешямъ. 

Онъ любить ставить могучую, богато одаренную, выдающуюся мужскую 
фигуру между двумя женщинами, изъ которыхь одна необузданная, другая крот- 
кая, одна мужественная, подобіе валькиріи или фурш, другая нЪжная, пре- 
лестная, женственно-мягкая. Такимъ ‘то образомъ онъ поставиль уже Кати- 
лану между неукротимою Фуріею и кроткою Авреліею, его женою и добрымъ 
гевіемъ; такимъ-то образомъ онъ въ драматической поэм „Пиръ въ СодьгаугЪ“ 
ставить Гудмунда между „Рагнгильлою“ шесы и его „Региссе“, а въ драм 
„Вожди на ГельголандЪ“ Сигурда саги между Брунгильдою и Гудрунъ, или, какъ 
онф называются въ драм, между Гордиеь и Дагни. Совершенно также онъ позже 
ставить Бранда между титаническою Гердою, его злымъ духомъ, и его женою, 
прелестнымъ поэтическимъ женскимъ образомъ, Агнесою. 

Подобнымъ же образомь онъ своему герою противопоставляеть въ вид 
противоположности другую, болЗе слабую мужскую натуру, которая изображена 
У него сначала въ каррикатурномъ видф въ образ Бенгта въ „Праздвеетвъ въ 
Сольгауг“, но съ теченіемъ времени пріобрътаетъ все больше и больше зна- 
ченія; развиваясь, эта фигура начинаетъ воплощать въ себ все честно человф- 
ческое, все прозанческое, достойное уважешя, и одерживаеть верхъ надъ полу- 
богомъ или героемъ, какъ болфе здравая натура одерживаетъ верхъ надъ геніемъ, 
подобно Бет, который никогда не можеть сдфлаться Альфомъ. Такъ въ „Вож- 
дяхъ на Гельголандв“ храбрый, честный малый Гуннаръ одерживаеть верхъ 
надъ сказочнымъ героемъ Сигурдомъ, который, правда, не профзжаеть черезъ 
огонь, какъ въ сагф, но за то сражается съ медвфдемъ; такимъ же образомъ 
позже, въ ,,Комедіи любви“, Гульдетадъ, благоразумный коммерсантъ и супругъ, 
одерживаетъ верхъ надъ идеалистомъ Фалькомъ, котораго авторъ изображаетъ 
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верхомъ на Пегасъ. Одному работа, другому награда. Гуннаръ и Гульдстадъ, 
два пфшехода, получаютъ двухъ заколдованныхъ принцессъ, которыхь освобож- 
дають два рыцаря, верхомъ на копяхъ. Даже имена саги Вольсунговъ сохра- 
нены въ современной поэм: дБвушку зовутъ Овангильдъ, и ея имя служить 
предметомъ разсуждевій. 

Нельзя отрицать, что нашъ поэть топчется на одномъ м%етв; но ошибется 
Тоть, кто не увидитъ въ этомъ начало большаго; ибо что значить это круженіе 
вокругъ однёхъ и тёхъ же основныхъ мыслей, это слдованіе по одному и тому 
же слфду, это невфроятное упорство въ изелфдованіп Вемногихъ, но важвыхъ 
основныхь отношеній, какъ не углубленіе поэта въ самомъ себъ? Мы чувствуемъ, 
какъ онъ все глубже и глубже спускается въ свое внутреннее „я“ и, какъ иска- 
тель кладовъ, все болфе и болфе утрачиваетъ интересъ ко веБмъ другимъ сокро- 
вищамъ, кром® искомаго имъ. И развъ онъ не подходить къ нему все ближе и 
ближе? Самый невнимательный читатель при сравнени этихъ произведеній зам*- 
ТИТЪ, что каждое изъ нихъ означаеть для Ибсена шагъ впередъ по пути разви- 
тія, шагъ если не въ ширину, такъ всегда въ глубину. 


Не трудно догадаться, какой интересъ руководитъ имъ при выбор именно 
этихъ сюжетовъ. Видно, что въ нихъ привлекаеть его къ себв, въ чемъ его 
душа находить родственную душу. Мы вновь находимъ зд%сь своего полемика. 
Велиҹіе, сила, грандіозныя страсти, могучая воля, черпающая новыя силы въ 
страстя это идеалы нашего поэта, какъ и другихъ норвежскихъ поэтовъ, высту- 
пившихь позже на сцену; но для него они противопоставляются съ полемической 
точки зрфшя нашимъ современнымь отношенямъ; въ противоположность норвеж- 
скимъ авторамъ повфетей изъ крестьянской жизни, Ибсенъ не пытался никогда 
изображать современную намъ жизнь сильною и могучею. (ила воли—воть что 
самое возвышенное для него; вокругъ нея кружатся постоянно его мысли въ 
„Вравдъ“, подобно тому, какъ у Палудава-Мюллера средоточемъ всего явля- 
ется чистота воли. 


Во вобхь этихъ произведеніяхъ высказывается влеченіе полемическаго поэта 
къ трагическому и глубокая меланхолія; въ силу ихъ онъ отдаетъ предпочтеніе 
тяжелымъ, напряженнымъ отношеніямъ и ужаенымъ, парализующимъ все положе- 
ніямъ, благодаря которымъ великія силы гибнуть безъ пользы для себя и другихт. 
Приведемъ одинъ примфръ. Главное дъйетвующее лицо въ драм „Фру Ивгеръ“ — 
женщина съ рЪдкою душевною силою, занимающая высокое положеніе среди 
своего народа, всф взоры котораго обращены на нее. Опа создана сдВлаться 
вождемъ возстанія этого народа, создана сдфлаться его освободительницею отъ 
ига чужеземнаго владычества. Святость самого дфла, стремленія, воодушевлявшія 
ее съ юныхъ лЪтъ, ея умъ, ея мужество, ея честь, все соедияяетея, чтобы под- 
стрекать ее, чтобы обязывать ее дЪйствовать и побфждать, но она не въ состо- 
янін двинуться съ мёста, не емфетъ поднять руки; потому что ея сынъ, плолъ 
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тайнаго незаконнаго. союза, находится въ качеств заложника въ лагер мятеж- 
виковъ. Страхъ за его существованіе парализуетъ ее въ теченіе всей ея жизни, 
и въ,концЕ концовъ она сама убиваетъ его въ полной үвЪренности, что убива- 
етъ другого и помощью этого преступленья одновременно спасаетъ его и очища- 
етъ ему путь къ норвежекому престолу. Какъ Іордисъ въ „Вождяхъ на Гельго- 
ланд“, она приносить наибольшее несчастье тому, кого больше всего любитъ. 
Положеніе, въ какое судьба поставила эту жещину, напоминаетъ извъетную фигуру 
Пюге, Милона, который старается защититься отъ нападенія льва, но напрасно: 
вов его усишя не приводятъ ни къ чему, онъ не въ состояній воспользоваться 
своею атлетическою силою, потому что одна его рука находится въ пасти льва, 
другая охвачена, какъ клещами, дупломъ дерева, такъ что онъ никакъ не 
можетъ: освободить ее. 

Наконецъ и въ этихъ произведеніяхъ, гдЕ не все безусловно хорошо, но 
гдБ мы никогда не ощущаемъ недостатка въ могучемъ пафос, въ проблескахъ 
великихъ идей и въ развитой сил мышленія, намъ ветрфчаются тВ самыя основ- 
ныя черты, которыя мы научились различать въ полемическихъ сочиненіяхъ Ибсена, 
которыя мелькали передъ нашими глазами, какъ искры огия вдохновеня, кото- 
рыя доносились до нашего слуха, какъ щелкавье умственнаго бича, но которыя, 
какъ здфеь, такъ и тамъ, никогда не воспринимались нами въ видБ простого, 
спокойнаго потока, вытекающаго непосредственно изъ сокровищницы природы. 


П. 


Но велъдъ за этимъ произведенемъ появилась драма „Претенденты на пре- 
столь“. Драма вышла въ 1864 г.. между двумя полемическими созиненіями 
Ибсена. Въ чемъ заключается собственно сюжеть драмы „Претенденты на пре- * 
столь“? Да, и это также старая история. Вефмъ намъ изв%стно древнее сказаніе 
объ Алалдин® и Нуреддин%, нанвная сказка изъ „Тысячи и одной ночи“, пре- 
воеходная позма нашего великаго поэта *). Въ „Претендентахъ на престолъ“ другъ 
Другу противопоставляются два существа, высшее и низшее, одно обладающее 
природою Нуреддина, другое природою Аладдина, потому что именно къ этому 
отношенію противоположности, которое служитъ основнымъ началомъ для зарождаю- 
щейся поәзін прошлаго столфия здфеь, на сфверф, стремится съ раннлхъ поръ 
безеознательно нашъ поэть, подобно тому, какъ природа идетъ ошупью впередъ 
Въ своихъ слпыхъ, случайныхь попыткахъ создать новые типы. Гоконъ и Скуле— 
претенденты на одинъ и тотъ же престолъ, матеріалъ, изъ котораго должевъ 
быть созданъ король. Но первый- -воплотценіе счастья, побфды, права и в%ры 
ВЪ себя, второй —мастерски нарисованная, правдивая и оригинальная главная 
Фигура піесы мечтатель, проводящій жизнь въ постоянной внутренней борьбЪ н 
ВЪ безконечномъ недовъріп къ себф, храбрый и честолюбивый; онъ имЂетъ, быть 
Же, веБ способности и качества, необходамыя для того, чтобы сдфлаться ко- 


2) Әденшлегера. 
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ролемъ, но ему недостаетъ чего-то невыразимаго, неосязаемаго, неуловимаго, что 
придаетъ цфну всему остальному —-чудесной лампы. „Я— королевекая рука, го- 
воритъ онъ, можеть быть, также и королевская голова, но Гоконъ цфлый король“. 
„Вамъ даны природою богатые дары ума“, говорить ему Гоконъ, „вы созданы 
стоять ближе веБхъ къ королю, но вы не созданы быть королемъ“. 


0 ГоконВ слдуеть, напротивъ того, сказать совершенно противоположное. 
Онъ не умнфе епископа Николаса, не смёлфе Окуле, но онъ величайший человЪкъ. 
Вождь сказаль бы: „храбръйшій“, священникъ: „наиболфе вфрующй“, во это 
невфрно, объясняеть епископъ Николасъ: „величайший челов къ — счастлив йний. 
Это тотъ человфкъ, въ которомъ яркимъ пламенемъ вепыхиваютъ требовавія дан- 
наго времени, въ которомъ зарождаются мысли, не вполнф понятныя для него, 
но указывающія ему путь, который поведетъ его неизвестно куда, но по кото- 
рому онъ долженъ идти и идти, пока не услышитъ радостныхь кликовъ толпы, 
не оглянется съ шаро раскрытыми глазами и не замћтитъ къ своему удивлению, 
что совершилъ подвигъ“. 


Такимъ счастливцемъ является Гоконъ. Все удается ему. „Развб все не устра- 
ивается къ лучшему, какъ только дфло касается его? Даже крестьяне зам'Бчаютъ 
это; они говорятъ, что деревья приноситъ двойные урожаи, а птицы несутъ два- 
жды яйца съ твхъ поръ, какъ Гоконъ король. Села въ Вермеланд®, которыя 
овъ сжегъ и опустошилъ, застроились вновь, а поля усБяны тяжелыми колосьями, 
гнущимися отъ дуновенья вфтра. Какъ будто кровь и пепелъ оплодотворяють 
т м%ота, по которымъ проходить Гоконъ со своимъ войскомъ. Небесныя силы 
точно сглаживають всякій вредъ, наносимый имъ. Для ного пужно было, чтобы 
Инге рано умеръ, и Инге умеръ; опъ нуждался въ охранф и защитв, и его 
воины охраняли и защищали его; ему понадобилось испытаніе желфзомъ, и его 
мать пришла и понесла за него желфзо“. Что за Аладдинъ! А между тЕмъ у 
него есть нЪфчто гораздо большее, нЪчто совершенно другое, чёмъ у Аладдина, 
полетолътіе отдфляеть его отъ Аладдина. Онъ больше чфмъ побфдоноеный бало- 
вень счаетья, каждое желаніе котораго равносильно исполненію, каждое требова- 
не котораго встрЪчаеть немедленное повиновеніе. Овъ обладаетъ еще кое-чЁмъ 
другимъ, кромЪ счастья, ЧЪмъ то сильнће и выше счастья, что в гъ его 
надъ Аладдиномъ. Это ифчто мы можемъ обозначить словомъ „право“. Право 
не иметь ничего общаго съ сферою дБятельности Аладдина; если Аладдинъ 
правъ, то только потому, что онъ не можетъ быть неправымъ; такое чисто умот- 
венное, разсудочное, иначе сказать, мало сстественное понятіе, какъ право, про- 
дукть цивилизащи и дЪйетвительной жизни, можеть быть прим%нено къ нему 
по педоразум%нію со стороны поэта. Право--внфшиее проявленіе добра въ обще- 
ствъ, не самое добро, но его визшность. Въ то же время моральная его идея 
слишкомъ, устойчива и сурова, чтобы ее можно было припутать къ поэм объ 
А лалдин%; она своимъ появленіемъ нарушила бы гармонію поэмы, какъ брошен- 
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вый камень разрываетъ тонкую и въжную нитяную ефть. Гейбергь еще раньше 
высказаль это: „Моральная идея слишкомъ тяжела для причудливаго, фантаети- 
ческаго матеріала, который еще не знаеть различия между добромъ и зломъ“, 
Но въ „Претендентахь на престолъ“ мы стоимъ на исторической почв и ощу- 
щаемъ подъ ногами дфйствительную землю. Любовь къ историческому смЁнила 
въ наши дни стремлене ближайшаго къ намъ прошлаго къ символически-идеаль- 
ному; пристрастіе къ строго-нравственному (иногда къ односторонне-добродтель- 
ному) заступило мфсто прежняго обожествленія красоты; увлеченіе мысленными 
образами исчезло; вмћето него водворилось увлечеше жизнью дфйствя, дфятетьною 
жизнью. Очастье—это чисто естественное воззрёше на жизнь, право —это выра- 
жене въ одномъ слов нравственнаго воззр%нія. 


Поэтому то и заключаетея такой глубокій смыслъ въ реплик шесы, когда 
ея злой демонъ старается выразить все нравственное воззрБніе помощью воззръ- 
нія естественнаго п высказать это въ одномъ простомъ слов®. 

„На сторон Гокова право, епископъ“, сказалъ Скуле. „На его сторон 
право, потому что онъ счастливець“, отвфчаеть егископъ; „Велвчайшее 
счастье имфть на своей сторон% право. Но по какому праву 
Гоконъ получилъ право, а не вы?“ Какая вспышка! Какія глубины 
скрываютея въ душ поэта, могущаго выражать такія мысли! Одинъ оборотъ, 
одно мгновевіе, такое быстрое, что взоръ едва въ состоянін уелфдить за ВИМЪ, 
и вся мораль низвергнута на земь къ стопамъ природы, этическое см®нилось 
метафизическимъ. „По какому праву получилъ онъ право?“ Въ этомъ вопросЕ 
заключается покушеніе обойти нравственное сзади, поразить его въ спину, убить 
его изподтишка. Но сдфлать этого нельзя. Нравственное получает удвоенную 
силу, потому что тоть самый вопросъ, помощью котораго стараются обойти пра- 
во, спрашиваеть при помощи того же слова: „право“. Одну эту реплику можно 
взять, какъ высшее мфрило для измёрешя прогресса, сдфланнаго отъ времеви 
Эленшлегера до времени Ибсена, 


Но право является только случайнымь опредфлешемь для того преиму- 
щества, которымъ Гоконъ обладаеть передъ Аладдиномъ. Весьма возможно, что 
онъ даже не обладаетъ формальнымъ правомъ. „Но“, восклицаетъ Скуле, „онъ 
самъ этому в%ритъ, —въ этомъ заключается величайшее счастье, на этомъ зиждет- 
ся его сила“. Чувствуешь, какъ Ибсенъ сумфль оцфнить по достоинству высокое 
доввріе къ себ Гокона и его непоколебимую увфренность въ томъ, что именно 
онъ— настоящий избранникъ. Вся драма, какъ вокругъ оси, вертится вокругъ 
двухъ идей: здраваго довфря къ себф, идеалъ, къ которому стремится среди 
борьбы и страданий современное намъ поколёне, и недовфрия къ себ, которое, 
какъ червь, гложеть это самое поколфше. Мастерской авализъ тревогъ и мукъ 
недовърія далъ намъ поэтъ въ монологахъ (куле. Возможно ли сравнивать раз- 
Думья п сомнфыя Нуреддина съ этою борьбою! Нуреддинъ не есть опред Еленное 
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лицо, опредфленная душа, это только символъ. Вся же борьба Скуле предета- 
вляетъ уединенныя размышленія личности самой съ собою: она борется съ собою, 
чобы пріобрћеть вфру не въ сверхъестественный, а въ естественный разум». 

Послъднимъ мъткимъ выетръломъ, ед%ланвымъ въ Ибсена изъ Норвегін 
передъ тЬмъ, какъ онъ сочинилъ драму „Претенденты на престолъ“, было сл- 
дующее замвчавіе въ біографіи, написанной однимъ изъ ‘его друзей въ М№огвК 
Шиѕітеќед Мувед$Ыа4: „несмотря на всё его выдающіяся качества, ему недостаетъ 
идеальной в®ры и цфльнаго убфждешя“. Бели” въ этомъ была доля правды, то, 
значить, Ибсенъ поставилъ себф задачей изслфдован своего собетвеннаго внут- 
ренняго міра, или, во всякомъ случаЪ, имфлъ при разработк этого вопроса 
дБло не съ вполнз чуждымъ ему явлевіемъ. 

Какъ вЪфрно то, что (куле—человЪкъ, которому суждено играть въ жизни 
второстепенную роль, такъ же върва для него и невозможность мириться съ 
этою мыслью. Его безграничное честолюбіе ие выноситъ предетавленія, что надъ 
нимъ есть высшее лицо: Гоконъ долженъ раздфлить власть съ нимь. „Я ду- 
шевно-больной, и другого способа излеченія для меня не существуетъ. Мы дол- 
жны быть равными; никто не долженъ стоять выше меня“. Онъ хочетъ добиться 
этого во что бы то ни стало. Онъ требуетъ отъ Гокона, чтобы тотъ или раздф- 
лилъ съ нимъ царство, или поперемфнно съ нимъ носилъ корону, или вотупилъ 
въ поединокъ еъ нимъ для ръшенія вопроса, кому царствовать; въ зависимости 
оть этого ръшенья вея его жизнь. Но отвътъ Гокона на смерть поражаеть его: 
его увфренность въ с66% не пустой звукъ; она основывается на иде%, которой 
принадлежитъ будущность. 

Гоконъ. 

Все пало къ моимъ ногамъ, когда я сдБлалея королемъ. Нётъ больше 

ни баглернцевъ, ни риббунговъ въ Норвегии. 


(КУЛЕ. 

Вы этимъ должны были бы меньше всего гордиться, потому что въ этомъ 
то и заключается наибольшая опасность. Одно полчище должно стоять противъ 
другого, одно требованіе отражать другое, одна часть страны ополчаться противъ 
другой, если король хочетъ быть дЪйствительно могуществегным». Каждый посе- 
локъ въ стран, каждый родъ должны либо нуждаться въ немъ, либо бояться 
его. Разъ вы заглушите въ странв всф раздоры, вы тЬмъ самымъ уничтожите 
и свою власть. 
| Гоконт. 

Вы хотите быть королемъь,— и разсуждаете такамъ образомъ! Вы могли 
бы быть достойнымъ полководцемъ во времена Эрливга Скакка, но теперь время 
переросло васъ, а вы этого не замфчаете. Разв® вы не видите, что норвежское коро- 
леветво, такое, какимъ его создали Гаральдъ и Олафъ, можно сравнить только 
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съ церковью, не получившею еще освященья? (тны, опираясь на кръпкіе столбы, 
высоко подымаются вверхъ; надъ ними высоко разстилаются церковные своды, 
церковный шпицъ указываетъ на небо, подобно сосн въ лфсу; но жизнь, бью- 
щееся сердце, свЪжая струя кровижеще не начали дйствовать; всеоживляющий 
Божій духъ еще не вдунуть въ нее; она не получила осзященія.—Я хочу при- 
несть ей это освященіе. Норвегія была королевствомт, она должна, сдфлать- 
ся народомъ. Трондьемцы стояли противъ викверинцевъ, агдеверинги противъ 
гордалендиновъ, гологалэндинги противъ согндалцевъ; већ должны образовать теперь 
одинъ народъ и д'Вйствовать, какъ одно цфлое... . 


Герцог ОкулЕ 
(пораженный). 


Собрать-—? Собрать въ одно и трондьемцевъ, и викверинцевъ-—всю Нор- 
вегію—? ( Медовњрчиво) Это невозможно! 0бъ этомъ никогда не упоминалось въ 
истори Норвегін прошлаго времени! 


Гоконъ. 


Для вась это невозможно, потому что вы можете только повторять заново 
прежнюю историю; но для мевя это легко, какъ легко для сокола подняться к 
облакамъ. 

Эта сцена принадлежить несомнфнно къ наиболБе геніально задуманнымъ 
и наиболфе глубоко прочувствованнымъ изъ веего, что мы можемъ ветрътить въ 
любой драматической литератур». 

Посл этого духовнаго поражешя Скуле задумываетъ овладфть идеею Гокона 
и осуществить ее. Съ этою цфлью въ виду онъ допускаетъ провозгласить себя 
королемъ. Это Нуреддинъ, ворующій лампу у Аладдина. Овъ вегупаетъ въ борьбу 
и къ собственному ужасу побфждаетъ, во даже посл побфды продолжаетъ дро- 
жать подъ вліяніемъ испытавнаго имъ впечатлня и едва рёшается вЪрить въ 
возможность того, что осуществилось на его собственныхъ глазахъ. Такимъ имен- 
во образомъ стоить Нуреддинъ съ дрожащими колфнями, выпуская лампу изъ 
рукъ какъ разъ въ ту минуту, когда духъ показывается, готовый безусловно по- 
виноваться ему. “ 

Но если Скуле не питаегь довврін къ себ®, за то онъ, напротивъ, чув- 
ствуеть самое глубокое, самое горячее стремленіе имфть около себя кого-нибудь, 
кто вполи и безгранично върилъ бы въ него, чтобы черпать новыя силы изъ 
довЪрія этого другого. Напрасно ищетъ онъ. Но туть возлюбленная его моло- 
дости приводитъ къ нему его сына, и у этого сына онъ находить то, что ищетъ: 
безграничное восхищеніе отцомъ, сыновнюю преданность, человБка, готоваго по- 
върить всему, воспринимающаго его идею, постигающаго все ея величіе и посвя- 
щающаго свою жизнь ея осуществленю. Но съ этого времени проклятіе престу- 
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плевія начинаеть преслфдовать Скуле. Вся его борьба кончается пораженіемъ, а 
его совфсть отягощается новымъ преступленіемъ: его сывъ, охваченный духомъ фава- 
тизма, забываетъ все окружающее и совершаетъ святотатство. Тогда то, въ кон- 
д концовъ, Скуле, глубоко увижевный, снимаетъ передъ сыномъ заимствованные 
имъ доспъхи и признается, что великая идея принадлежала Гокону. Тогда только 
умираетъ онъ примиреннымъ, вмфетф с0 своимъ сыномъ. 

Можно вообще сказать, что мы тогда только глубоко прочувствовали п09- 
тическое произведене, когда обратили его содержавіе въ боле близкіе, болће 
знакомые намъ образы. Мы переводимъ его въ такомъ случаћ съ его языка на 
родной вашъ языкъ. Насъ хватаетъ за душу „Каянъ“ Палудана-Мюллера, хотя 
никто изъ насъ не совершалъ никогда братоубійства. Но мы не думаемъ о бра- 
тоубійств®, когда читаемъ его. То же происходитъ и съ самимъ поэтомъ: онъ 
нер%дко воспринимаеть свою работу болфе личнымъ образомъ, чБмъ какъ можно 
было бы подумать на основани непосредственно его произведевій. Въ „Претев- 
дентахъ на престолъ“ есть мастерская сцена между Скуле и скальдомъ, котораго 
онъ желаеть сдфлать своимъ другомъ. 


Король Скуле. 
У тебя много еще несложенныхь пфеенъ, Ятгейръ? 


ВЕ И ВВ 
Нътъ, но у меня много еще не народившихся; он зарождаются одна за 
другою, оживляются и рождаются. 
Король СкулеЕ. 


И если бы я, король, приказаль тебя убить, съ тобою умерли бы и ве 
ненародившіяся еще поэтическія мысли, которыя ты носишь Въ груди? 


ЯтгЕЙР»Ъ. 


Государь, великій гръхъ убивать прекрасную мысль. 


Король СКУЛЕ. 
Я не спрашиваю, гр ъхъ ли это; но я спрашиваю, возможно ли это. 


ЯтгЕйРЪ. 


Я не знаю. 
Король Скуле. 
Тебъ никогда ве случалось амфть другомъ другого скальда, и ве 0луча- 
лось ли ему излагать теб® могучую,• чудную пфень, которую онъ собирался 


сложить? 
Я тгЕЙР?Т. 


Случалось, государь. 
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Король (куле. 


А въ теб не зарождалось тогда желаніе убить его, чтобы отнять у него 
его идею и самому сочинить его пень? 


ЯтгЕЙРЪ, 


Государь, я не безплоденъ; у меня есть собственныя дт: я не чувствую 
потребности любить чужих дфтей. 


Король Скулв 
(лватаеть ею за руку). 


Какой даръ нуженъ мнв для того, чтобы сдфлаться королемъ? 


ЯтрЕйРЪ. 


Только не даръ сомнёшя, потому что тогда вы не задавали бы мнф та- 
кого вопроса. 
Король (куле. 


Какой даръ нуженъ мн? 
ОТТЕ йр ъ. 
Государь, вы, в®дь, король. 


Король Окуле. 


А ты всегда увфренъ, что ты скальдъ? 

Какъ много говорить эта реплика! Какъ удивительно м®няется положеше, 
такъ что повБствованіе обращается въ образъ, какъ разь въ то время, когда 
мы ждемъ продолженія пов%ствовавія. Какъ грустно звузитъ признаше въ посл$д- 
ней строк®: „А ты всегда увренъ, что ты скальдъ?“ 


Это пзображеше человЪка, способности котораго не соотвћтетвуютъ его 
боле высокимъ стремленямъ, повторяется въ новомъ вид'Б въ лицф чудовища епи- 
скопа Николаса, громадныя силы котораго пали прахомъ въ безсильной борьб% 
и порываніяхъ къ высшему. Не смотря на этоть варіантъ, Ибсенъ, въ силу 0с0- 
° бенностей своей природы, не могъ еразу овладфть всецвло коллизіею, подобною 
той, въ какую впалъ Окуле. Трагическое положеніе такого рода человфка не 
могло сразу представиться ему во всей его чистотВ и величш. Онъ уже раньше 
долженъ былъ дфлаль попытки въ этомъ род, создавать себф фигуры изъ глины, 
разставлять ихъ въ разнообразныя положения, прежде чБмъ ему удалось высЁчь 
ихъ изъ мрамора. Оглянемся назадъ на „Вождей на Гельголандъ“. Если можно 
вообще сказать, что Ибсенъ избиралъ темою для своихъ произведенй сюжеты 
ИЗъ сагъ ради ихъ непосредственности и величія, то можно въ частности ска- 
зать, что онъ остановился именно на этомь матеріал ради характеристическихъ 
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особенностей, отличающихь заключающийся въ немъ трагический конфликтъ. Какъ 
известно, Сигурдъ въ доспъхахъ Гуннара поразилъ медвЪдя и овладфлъ Јордисъ; 
но послфдняя не имфетъ объ этомъ никакого понятія, и какъ ни благороденъ 
и безупреченя,.Гуннаръ, онъ долженъ умолчать объ истивномъ положеній дфлъ, 
носить на своихъ плечахъ бремя почестей за подвигъ, котораго никогда не 60- 
вершалъ, а быть можетъ, и не въ силахъ былъ бы совершить, и выслушивать 
хвалебную рЪчь въ честь этого доблестнаго дфявя, которая въ присутствіи Сигурда 
должна отзываться въ его душЪ больнфе самой тяжкой насмфшки. Подобно тому, 
какъ (куле является плагіаторомъ идей, Гуннаръ похититель подвига, и ему 
предстоитъ трагическая судьба влачить жалкую жизнь подъ тяжестью преету- 
пленья, 0тъ котораго онъ никакъ не въ состояніи уклониться. Такимъ образомъ 
мы видимъ, что данное положене подготовляется въ болфе раннемъ произве- 
деи Ибсена. Оно вновь мелькаетъ передъ нами въ „Брандћ“, когда фогдъ 
хочеть присвоить идею священника о постройкБ большой церкви. 

„Претенденты на престолъ“ безспорно произведеніе, въ которомъ Ибсенъ 
достигь наибольшаго совершенства. Давая указаніе на нфкоторыя наиболфе вы- 
дающіяся особенности драмы, мы только упомянули о самой ничтожной дол не- 
обыкновенныхь красоть этой работы. На ея недостаткахъ мы не будемъ оста- 
навливаться, ихъ не трудно открыть: они въ общихъ чертахъ указаны нами выше. 


Ш. 


Мы просмотръли рядъ произведенй Ибсена, восхищаясь оригинальною по- 
эзіею, которую они всё стремятся воплотить, но которая воспроизводится вполв% 
удовлетворительнымъ образомъ только въ послфдней его драм. Теперь вернемся 
назадъ къ двумъ монолого-лирическимъ драмамъ его. Почему мы не находимъ въ 
этихъ произведеніяхъ той оригинальности, которою проникнута драма „Претен- 
денты на престолъ“? Ееля даже „Комедія любви“, къ своему ущербу, заста- 
вляетъ насъ вспоминать мвстами о „Неразлучныхъ“, во всякомъ случа% эта піеса 
не имЪеть предшествовавшаго ей образца, и никто не можетъ отрицать, что 
„Брандъ“ именно новизною всей композищи импонировалъ публикВ и сразу за- 
воеваль ея расположеніе. Быть можеть, не стоить придавать слишкомъ большого 
значенія такого рода завоеванію; оно не всегда говорить въ пользу поэтическаго 
произведения. У каждаго столфтя свои слабости, часто самыя причудливыя.. Въ 
наше время въ Данін именно шетистская и пессимистическая моральная тенденція 
взяла себ лозунгомъ довольно безвкусные стихи въ „Вравд®“: „Да, танцуй, 
танцуй, мой другъ, но куда приведутъ тебя твои танцы, это другое дфло“. 

Әта тенденція проявляется наружу какъ въ хорошихъ произведеніяхъ, такъ 
и въ дурныхъ; она звучить въ возгласахъ, исиускавшихся нашими поэтами для 
того, чтобы заставить наше вялое поколфве напрячь свои мускулы; но эта самая 
тенденція, въ соединеши съ чувственно-возбуждающимь элементомъ, придаетъ ха- 
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рактеръ данной эпохи описаніямъ, которыя въ наши дни соотв®тствуютъ путеше- 
ствіямъ „черезъ логовища несчастья и мБстожительства нищеты“, Быть можетъ, 
Геврикъ Ибсенъ чувствовалъ себя не сөвсБмъ пріятно, когда „Письма, чзъ ада“ 
воспользовались удобнымъ случаемъ и поплыли по указанному „Враг и“ пути? 
Но если широкое распространеніе книги не говорить ничего въ поль8у ея ориги- 
вальности, оно не говорить ничего и противъ. Не трудно найти причину, умаля- 
ющую эту оригинальность въ обфихь полемическихь поэмахъ. Это слъдующее: 
если даже идеп, высказанныя въ нихъ, не нашли себ раньше выраженія ‘въ 
поэзін, то онф нашли себф его въ литературћ. Другими словами: эти поэмы не 
провозглашаютъ новыхъ идей, а воспроизводять въ стихахъ и рифм идеи, уже 
высказанныя раньше другими писателями. 06 онъ находятся въ непоеред- 
ственномъ отношеніп къ идеямъ, которыя зд%сь, на св вер 
пользовались преобладающимъ значеніемъ при умствен- 
номъ воспитаніи молодого покол%Ънія, именно къ идеямь 
С. Киркегорда. Хотя ,,Комедія любви“ по своей тенденцін слфдуетъ противопо- 
ложному направленію, но въ своихь освовныхъ пунктахъ она епираетея на 
то, что было высказано Киркегордомъ за и противъ брака въ „Или— или“ 
и въ „Стащяхь на жизненномъ пути“. А между тёмъ это отношеше является 
вее же самымъ незначительнымь по сравневію съ значеніемъ Киркегорда для 
Вранда“. Почти каждая выдающаяся идея въ этой поэмв была уже высказана 
раньше Киркегордомь, а жизнь самого героя воспроизводить жизнь перваго. 
Можно подумать, что Ибсенъ стремился къ чести быть названнымъ поэтомъ 
Киркегорда. Но этимъ онъ оказалъ несправедливость собственному генію, занялъ 
Мсто ниже того, которое было предвазначено ему свыше, спустился до положе- 
нія чего-то въ род сотрудника, положенія, длл котораго онъ елиш- 
комъ великъ, чтобы занимать его *). 


Отбросивъ въ сторону эти отношенія, мы должны. будемъ признать, что 
00% вышеупомянутыя работы заслуживаютъ вполнф оказаннаго имъ вниманія. 
„Бравдъ“ проложиль новые пути. Это книга, которую ни одинъ читатель не 
прочтетъ съ холоднымъ спокойствіемъ; каждый воспріямчивый человъкъ, съ мало- 
мальски живымъ умомъ, окончивши ее, останется подъ сильнымъ, потрясающимъ 
впечатлЂпіемъ, сознавая, что овъ стоялъ лицомъ къ лицу съ могучимъ, возбуж- 
деннымь гешемъ, передъ проницательнымъ взоромъ котораго слабость вынуждена 
опускать глаза. Если ясность впечатя ня уменьшается отъ того, что этртъ вы- 
дающійея умъ не всегда виолнь прозраченъ и понятевъ, за то это впечатлћніе 
сильнфе захватываеть васъ. 

Истинная поэзія обладаетъ двойственнымъ качествомъ: ова одновременно вол- 
Чуеть и успокаиваеть, пробуждаетъ и примиряетъ. Искусство ея заключается въ сл1;- 


*) См. позднёйшя замћчанія объ этомъ предмет. 
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дующемъ: добровольно терять въ красотЪ, чтобы выигрывать въ красотб. Поэтому 
если, съ одной стороны, в%ърно, что салонная поэзія, ничфмъ не рискующая, ни- 
кого и не побфждаеть, то не мене ясно и то, что даже пламенный пафосъ, 
пронизывающий васъ до мозга костей и объявляющій войну на жизнь и смерть 
вялости, рБдко когда бываеть чфмъ-либо больше, чБмъ чисто поэтическимъ 
элементомъ. 


Если поэтическое искусство желаеть войны, то только ради мира; оно 
заставляетъ силы бороться другъ съ другомъ только для того, чтобы придать 
больше полноты, глубины и возвышенности конечной гармонии. Чисто успокоитель- 
ная поэзія не подвергается никогда опасности переступить за предзлы искусства; 
сюжетемъ для нен служать всегда облагораживающе идеалы. Иное дфло пред- 
ставляегь пробуждающая поэзія: она подвергается всегда сильной опасности 
дЪиствовать до такой степени лично, такъ сильно тревожить и нападать, что 
ояа пересгаетъ производить впечатлвне искусства. Движеше въ этомъ напра- 
влени обнаруживается весьма явственно въ поэтической литератур сфвера. Оно 
начинается издавіемъ произведенія Гейберга: „Душа посл смерти“; но въ вемъ 
поэтическое настроевіе болфе легкаго характера, чЪмъ современная ему дБйстви- 
тельность, а масштабъ эстетическій, а не моральный. (‘лЪдующій шагъ впередъ 
представляеть „Абат Ното“ Палудана-Мюллера; здБсь царитъ уже болфе серьез- 
ный пафосъ, а насмфшка отличается большею тяжеловъсностью. Въ ,,Бравдв“ 
Генрика Ибсена насмфшка безелфдно исчезла. У Ибсена царитъ одно только 
горькое негодоваше, тяжелые доспфхи котораго не допускаютъ отдаленной борьбы; 
оно безпощадно, на жизнь и смерть, поражаетъ современность. Несчастье заклю- 
чается не въ томъ, что поэзія носить полемическій характеръ; она обладала имъ 
уже тогда, когда во время Эленшлегера выступала въ защиту собственнаго дБла 
противъ прозы мфщанскаго міра; но все несчастье въ томъ, что современная 
намъ поэзия борется въ сфер односторонне-воспринятаго религіознаго, и дЪйст- 
вуеть при этомъ иногда такъ исключительно, съ такою необузданностью, что 
выступаеть враждебно противъ всего міра фантазін, хотя она то, эта самая 
поэзія, и является просвфтленнымъ воплощеніемъ этого міра. Въ высшей степени 
характеристично въ этомъ отношени воспрещеніе Бранда Агнесъ занимать свою 
фантазію мертвымъ ребенкомъ. 


Противъ такого противорВчіх съ самою собою поэзія не можетъ долго устоять. 
Тогда наступаеть кризисъ, во время котораго не одинъ поэтическій геній гибнетъ 
въ силу взрыва, заставляющаго разлетЪться въ разныя стороны его поэтическія 
способности, и не одно поэтическое произведеніе раздробляется на поэтическіе 
элементы, съ которыми наше или сл$дующее за нами поколЪн!е справится только 
въ будущемь, создавая изъ него поэзію высшаго порядка сравнительно съ поэзею 
предшествовавшей эпохи. Это всеобщее критическое положение нашло себф выра- 
зителя въ лиц Ибсена, которому злая судьба предназначила, повидимому, въ 
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качеств представителя борющейся поэзии, обозначать собою поворотный пувктъ 
въ ея развити; и это главнымъ образомъ потому, что Ибсенъ, хотя и воту- 
пилъ уже въ зрфлый возрастъ, до сихъ поръ еще не виолнф овладфлъ. собою, 
какъ ПОЭТЬ. 

Многосторовнія доказательства этого представляетъ „Врандъ“. Первымъ 
подтвержденіємъ справедливости сказаннаго является внфшняя форма произведе- 
нія, Нельзя не восхищаться совершенствомь версификащи и необыкновеняымъ 
умфщемъ владфть языкомъ, которыя требуются для того, чтобы ваписать такую 
большую книгу съ начала до ковца рифмованными короткими стихами, книгу, 
содержавіе которой не допускаетъ никакихъ уклоненй отъ разъ данной нормы. 
Чо если мы внимательне присмотримся къ этимъ наскоро набросаннымъ стихамъ, 
окажется, что тутъ происходить то же, что и со стихосложеніемъ въ „Комеди 
любви“: стихи обладаютъ быетротою и силою полета, ла, они даже достигають 
иногда той бЪшеной быстроты, которая въ старину считалась характеристиче- 
скимъ признакомъ поэта, но быстрота заставляетъ ихъ нер%дко стремиться очертя 
голову впередъ, черезъ камни и пни, какъ будто котурны музы обратились въ 
красные башмачки изъ сказокъ Андерсена; спотыкаешься постоянно то 0 без- 
вкусное сочетаніе словъ, то о мало подходящее сравненіе, то о выражевіе, да- 
леке не вполнф высказывающее обозвачаемую имъ идею; приходится при этомъ 
утфшать себя тъмъ, что если быстро падаешь, то такъ же быстро и подымаешься 
вновь. Примфромъ кухонной латыни служитъ конечная реплика „Бранда“: 

„Неужели даже ничтожная частица спасенія не можетъ быть заслужена 
ццапішт за#з мужественной воли? 


ТОКО сеьв 


Онъ дециз сагіќаійѕ. 
или слБдующія строчки: 

„Каша, представляемая үтшеніемъ ложью въ минуту ужаса, называется 
пищею изъ устъ милости“. 

Если мы прибавимъ къ этому, что изложене, въ въкоторыхъ мёстахъ ве- 
личественное въ своей простотћ, въ другихъ (какъ, напр., въ длинныхъ разго- 
ворахъ между Брандомъ и фогдомъ) отличается совершенно излишнею много- 
словностью, то нельзя отрицать, что даже быстрота изложенія, составляющая 
одно изъ главныхь достоинствъ Ибсена, не всегда сдерживается силою единства 
въ стиль и тонЊ. 

Подобно тому, какъ перо вообще слишкомт, быстро движется въ рук поэта, 
такъ и его негодоване, которое на байроновскій ладъ обращается главнымъ 06- 
разомъ противъ его собетвенныхь соотечественниковт, иногда слишкомъ быстро 
стремится впередъ вмёст съ нимъ, такъ что онъ самъ ослабляетъ впечатлёЕніе, 
которое иначе произвелъ бы своими словами. Овъ заставляетъ лицъ, устами 
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которыхъ глаголетъ его сатира, иронизировать вадъ самими собою, давать самимъ 
себф одну пощечину за другою. Такъ, напр., фогдъ употребляетъ, говоря о себЪ, 
слфдующее выраженіе: „я, очевидно, тронуть“, а между Эйнаромъ и Брандомъ 
происходить въ пятомъ дёйствіи слфдующ разговоръ: 


ЭЙНАРЪ. 
Я теперь путешествую въ качествЕ мисеіонера. 


БРАНДЪ. 


Куда же ты направляешься? 


ЭЙНАРЪ. 
Къ неграмъ. Но намъ лучше прекратить разговоръ. Мое время дорого. 


БРАНД Ъ. 


Ты не хочешь отдохнуть? Посмотри, у насъ сегодня праздникъ. 


ЭЙНАРЪ. 


НВть, покорно благодарю; мое м%®сго у черныхъ душ». 

Накладывая такъ густо краски на рисуемые имъ образы, поэтъ лишаетъ 
ихъ естественной жизненности. Его негодоваше на зло и глупость было слишкомъ 
сильно, такъ что онъ оказывался не въ силахъ обуздать его. То же самое 
происходить у поэта съ воодушевленіемъ, которое является причиною негодован!я 
и оборотною стороною ожесточенія. У героя поэмы восторженность могла быть 
не слишкомъ сильною и не слишкомъ горячею; но тогда она не заразила бы 
самого Ибсена въ такой сильной степени, что онъ увлекается совершенно на- 
равнЪ со своимъ героемъ, осуждая въ то же время его односторонность въ 
конд пьесы. Ибсенъ вызвалъ духа, съ которымъ не въ силахъ справиться; онъ 
обращаеть Бранда въ органъ для выражешя столькихь идей, за которыя онъ 
самъ готовъ всегда ломать копья, что его сочинене производить на насъ такое 
впечатльне, какъ будто онъ восклицаетъ громогласно, на весь міръ: „Я чув- 
ствую, что туть есть какой то недостатокъ, но въ чемъ онъ собствевно заклю- 
чается, этого я никакъ не могу выяснить ни себ®, ни другямъ“. Поэтому по- 
слъднія слова поэмы звучать такъ, какъ будто они зиждятся на не достаточно 
прочномъ основан; въдь Брандъ сразу опровергь всё возраженя и обратилъ 
ни во что и обвиненіе, раздающееся въ его ушахъ въ минуту смерти, обвиненіе 
въ томъ, будто онъ не повялъ, что Богъ любовь. Но по этой самой причин 
вгякое нападеніе на Бранда легко обращается въ нападеніе на самого поэта, 
который не устроилъ такъ, чтобы его герой встрЪтилъ на жизненномъ пути либо 
героя, боле доблестнаго, ч®мъ онъ, либо иронію сильне его собственной. 
Брандъ предъявляеть другимъ самыя крайнія требовавія, между тъмъ какъ самъ 
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не достигъ еще полнаго развитія. Онъ требуеть отъ другихъ самаго крайняго 
отречевія въ то самое время, какъ самъ лично беретъ себф жену. Ему недостаетъ 
ве только ума, но и мудрости, безъ которой нельзя служить вполнЪ добру. — 
Все это поэть пропускаеть безъ вниманія, потому что онъ позволиль своему 
герою импонироваль себ. Ца, даже тамъ, гдф Брандъ является почти комиче- 
скимъ, какъ сильный норвежскій человЪкъ, который не умфеть ни плакать, ни 
мерзнуть, ироніи не разръшаетея выступить наружу и уяснить недоразумъніе. 

Я не хочу этимъ сказать, что оцБнка должна слЕдовать по лягамъ за 
дЕйствіемъ черезъ цфлую шесу, но если дъйствія оказываются совершенно не 
мотивированными, то все цБлое вообще представится намъ визфмъ не оправ- 
дываемымь. Фраза, провозглашавшая, что Богь — любовь, употреблялась уже 
много разъ и раньше невфжественною слабодушною массою, и какъ ни глубо- 
хомысленна выступающая отсюда идея, что искушеніе и милость ведуть иногда 
одну и ту же рвчь, все же слишкомь мало сдфлано для полнаго уясвевія суще- 
ствующаго между ними различя. Какъ поэтическая идея, основная мысль 
лишена оправданія: поэть предоставиль читателю самому дойти до повятія объ 
односторонности героя; а какъ позтическій идеалъ, герой лишенъ прочной почвы, 
прочнаго основанія: въ тђхъ мђотахъ, гдф поэть хотёль произвесть ва читателя 
впечатлвніе его права, онъ вызваль у читателя возмущеніе. 

На язык эстетики этотъ недостатокъ называется недостаткомъ МОТИВИ- 
ровки. Немотивированное въ какомъ-либо д'Бйствіи, недостатокъ илана, преду- 
смотрительности и цфлесообразности могутъ быть совершевно естественно моти- 
вированы сами по себ состоящемъ духа дъйствующаго лица, и такъ оно отчасти 
и есть въ томъ мфет$ пятаго дфйетвя, когда Брандь уходить изъ страны со 
всею толпою, слфдующею за вимъ; но надо признать, что этотъ недостатокъ въ 
поэм является далеко не случайною несообразностью. Онъ проявляется какъ въ 
болфе, такъ и въ менфе значительныхь явленіяхъ, и почти во всей шоэм% зам- 
чается отсутетве достаточно поясняющихъ мотивовъ. Удивляешься, когда вотр}- 
чаешь у автора такое глубокомыеленное и вполнф обоснованное замъчаніе, какъ 
примфнеше Агнесою словъ: „Тотъ, кто үзритъ лицо Іеговы, смертью умретъ“,— 
потому что Ибсевъ не пріучилъ насъ къ Этому. Почему Брандъ такъ отчаянно 
спБшатъ въ первомъ дЪйстви? Какимъ образомъ можетъ онъ въ четвертомъ 
дёйетвій возлагать такъ много надеждъ на перестройку церкви? Этоть вопросъ 
и многіе другіе остаются безъ удовлетворительнаго отвЪта. Этотъ недосгатокъ въ 
мотивировк до такой степени слился съ Основными чертами поэмы, что 909%, 
хакъ ведостатокъ въ чистой логичности выводовъ, принуждаеть разум воту- 
пать съ нимъ въ пререканія. Когда Брандъ прикосить въ жертву своего ма- 
ленькаго сыва, безчеловфчная коллийя проявлястся съ такою рёзкостью, что 
невольно начинаешь изобръталь другіе исходы, — Напр.: 08ъ самъ могъ бы остаться, 
а ребенка отослать въ болБе мягкій климатъ, -— Въ этомъ мЪетв недостаточно 
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поэтически настроенный читатель легко можеть обратиться съ разнаго рода воз- 
раженями къ поэту. 


Эта слабость въ композищи легко объясняется тёмъ обстоятельствомъ, что 
поэма представляетъ чисто умственное произведене. Немотивированное является 
не совершенно безпричиннымъ. За большею его частью скрывается боле глу- 
бокая причина, вызывающая его, причина, основная идея которой требуеть именно 
въ этомъ мфотф такого рода дфйствя или положенія, и то, что, если разема- 
тривать его само по себ, кажется намъ совершенно случайнымъ эпизодомъ, 
напр., перестройка церкви, уясняется для насъ, какъ только мы будемъ раземат- 
ривать его съ символической точки зрфня. Символика въ пфломъ представляется 
намъ бодфе глубокою, чЁмъ ясною; но нфкоторые изъ этихъ символовъ до такой 
степени поражаютъ васъ, они являются такимъ маетерскимъ выраженіемъ глу- 
бокой идеи, что ради нихъ невольно примиряешься съ недостаткомъ ясности; 
сюда я причисляю слфдующую черту: Брандъ въ конц терпатъ крушевіе среди 
дикой ледяной церкви природы, -—гдъ каждый, покидающій духовныя церкви, под- 
вергается также большой опасности погибнуть. 

Успфхъ, доставшійся въ свое время на долю „Бранда“ ереди датской пуб- 
лики, побудилъ Ибсена приступить къ изданию новой работы, которая въ 1862г. 
вышла въ Хрисмани подъ заманчивымъ и многообфщающимь заглавіемъ: „Ко- 
медія любви“. Эта шеса представляеть вёчто иное, чфмъ „Неразлучные“. Это 
болфе, чъмъ язвительвая и ръзкая васмфшка вадъ будничнымъ существовавіемъ 
помолвленныхь и супруговъ; авторъ изслфдуеть въ этой поэм самую сущность 
и значеніе любви, и въ результат получается слфдующее: любовь представляетъ 
обязательно одно изъ двухъ, —она или постоянна, какъ привычка, или сильна, 
но вспыхиваетъ на мгновеніе, точно пламя, она воображаема, или пуста внутри. 
мертва, какъ глыба земли, или способна разсфиваться, какъ мыльный пузырь. 
Это печальное воззрёше на жизнь проходитъ черезъ вею поэму съ первой оф- 
сенки Фалька, полной отчаянія, которая съ увфренностью камертона даетъ тонъ 
всей поэм%, до смутно понимаемой заключительной сцены, во время которой 
влюбленные изъ недовърія къ постоянетву своей любви и къ своей способности 
положить основаше прочному супружеству разетаются въ тү самую минуту, когда 
находять другъ друга. Во всемъ этомъ мы видимъ такъ же..много и такъ же 
мало оправдавія, какъ и въ „Брандъ“. Полемическое направленіе лишаетъ піесу 
характера драмы: здфсь не д®йствуютъ, а декламируютъ; здфоь не разговари- 
ваютъ, а провозглашаютъ истины и осыпаютъ другъ друга грацомъ словъ; здфсь 
борятся не полированнымъ и блестящимъ орудіемъ слова, а его грубыми выстр+- 
лами, при чемъ эти выстрЂлы производять больше шума, чфмъ дъйствія. Герой— 
Эразмъ Монтанъ чистъйшей воды, и ведостатокъ въ капральской палке ощу- 
щается въ сильнфйшей степени. Съ правдивыми и глубокомысленными словами 
обращается къ нему его возлюбленная: 
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„Я увидфла васъ не въ образъ сокола, а въ образъ змя, поэтическаго 
змя, сдфланнаго изъ бумаги, въ которомъ собственное „я“ не имло и не имфеть 
никакого значенія; главная суть въ немъ--нитяный шнурокъ“. 


„Въ такомъ именно вид лежали вы безсильнымъ передо мною и молили: 
„Ахъ, двиньте меня на западъ или востокъ, ахъ, заставьте меня летвть по 
вфтру съ моими пБснями, хотя бы это навлекло на васъ брань со стороны ма- 
тери и сестеръ“. 

Въ этихъ словахъ заключаетея возможность и задатки для переворота въ 
характер Фалька, но эта возможность не осуществляется, и добрымъ задаткамъ 
суждено увянуть, не развившись. Ни игра ума и остроумія, которыми блеститъ 
поэма, ни ея богатство глубокомысленными сравненіями, язвительными замфча- 
ніями и мткими словечками, ни эпиграмматическій характеръ репликъ не мо- 
гуть помфшать читателю замфтить погрЕшности противъ здраваго смысла и 
здраваго образа мыслей. Напротивъ того, качества поэмы побуждають его еще 
сильне выступать впередъ со своими обвиненіями. Е 


ІҮ. 


Источвикъ большей части недостатковъ новфйшей норвежской школы заклю- 
чается въ елёдующемъ: она хочетъ слишкомъ многаго. Замъчается известное стре- 
‘млеше задерживать развитіе фантазии; слишкомъ сильно напрягаютъ силы, слишкомъ 
многое принимають во внимаше. Вообще можно сказать, что многіе великіе ху- 
дожники ничего не „хотБли“; они сочиняли, рисовали и композировали, какъ 
композироваль Моцартъ, когда писалъ своего „Довъ-#уава“. У Ибсена это 
преобладавіе надъ воёмъ воли высказывается въ роли, которую разсуждеше 
играетъ у него, потому что разсужденіе служить для Ибсена посредяикомъ, черезъ 
котораго воля дфйствуеть на фантазію. Я на предыдущих страницахъ долженъ 
былъ употреблять слово „идея“, когда миъ приходилось указывать на поэтическія 
особенности Ибсена. Не въ пользу поэта говорить то обстоятельство, когда для 
объясненя его приходится приб%гать къ этому слову. Поэзія, повидимому, является 
постоянно къ Ибеену въ вилф содержанія, не приносящаго съ собою своей формы: 
эту форму нужно зараве придумать для нея; главныя дфйствующя лица Ибсена 
воплощенныя понятія, и признакомъ недостатка вдохновенія въ его произведе- 
ніяхъ служить то, что его образы никакъ не хотятъ воплотиться и принять все- 
сторонній, жизненный характеръ. Чувствуешь желаніе взять въ руки стереоскопъ, 
чтобы хорошенько раземотрћть эти фигуры. На этомъ ограничени таланта Ибсена 
основывается его склонность къ отвлеченному и символическому. Это служить 
первичною причиною появленя въ его драмахъ абстрактныхь образовъ, которые 
представляютъ собою воплощене отдфльныхъ качествъ, присущих живымъ лицамъе 
Уже Фумя въ „Катилин®“ составлева отчасти изъ самой себя, отчасти изъ 
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другого существа; то же самое можно сказать и о Герд въ „Врандъ“. Если 
епископь Николасъ въ „Нретендентахь на престолъ“ изображенъ въ такомъ 
совершенно нечеловЪческомъ, чудовищномъ и отвлеченномъ вид, то виною этого 
врядъ ли являегся желаніе поэта дфйствовать мучительно на нервы, какъ пред- 
полагали нфкоторые изъ критиковъ, а скорфе то обстоятельство, что онъ никакъ 
не могь противостоять своему стремленію придать болфе грандіозный характеръ 
данному лицу, обративъ его изъ человфка въ принципъ. 


Кром того, это ограничене способностей Ибсена приводить къ чему-то 
сухому, худосочному и схематическому въ его способ® сочинешя; ояъ не всегда 
въ состоянии избавиться отъ сухой самметрш, а по временамъ бываетъ настолько 
неостороженъ, что самъ обращаетъ свои образы въ понят, и производить такое 
впечатлЕніе, какъ будто мы присутствуемъ при пляск мертвецовъ, во время 
которой живыя лица теряють внезапно кожу и кости, такъ что остаются одни 
только обнаженные скелеты. (м., напр., заключеніе перваго дфйствя въ „Брандћ “: 


„Кто наиболфе бурно стремится впередъ, вее болфе и болђе отдфляясь отъ 
мара и домашняго очага, -Легкомыеліе ли, которое съ вЪнкомъ листьевъ 
вокругъ чела, играя, шествуетъ вдоль обрыва надъ бездною, — или Вя лость, 
которая лБниво подвигаегся по проторенной дорожкв, потому что таковы ужъ 
мФотные нравы и обычаи, —или Безуміе, которое такъ быстро мчится, что 
даже вотръчаемое имъ на пути зло кажется ему прекраснымъ?—Въ бой напере- 
коръ всему, въ бой безпощадно противъ этого тройственнаго союза!“ 

Разв не исчезаютъ при этихъ словахъ и крестьянинъ, и молодая парочка, 
и Герда, обратившись въ три рЪфзко обозначенныя категорій! 

Наконецъ, преобладаніе разеуждевія придаетъ Ибсеновскимъ діалогамъ ихъ 
мЪткій и сильный, во въто же время сентенщозный характеръ. Зозьмемъ, напр., 
реплики въ родё слфдующихь: „Сочинять! нёть, вчера еще я могъ, сегодня я 
слишкомъ старъ!“ („Вожди“), или: „Человфкъ можеть пасть въ защиту чужого 
дфла, но если ему суждено жить, то жить онъ долженъ для своего дфла“. („Пре- 
тенденты на престолъ“). Такихъ яркихъ сентенцій у Ибсена множество; но за то 
онъ нерёдко вызывалъ ими на возраженіе своихъ зрителей, которые своими ре- 
пликами ослабляли впечатлъніе, производимое его шесами. На зрителей вообще 
разсуждене дЪйствуеть самымъ плачевнымь образомъ. И даже тогда, когда 
Ибеенъ не доходить до крайностей, какъ въ репликахь фогда или Эйнара въ 
„Брандв“, онъ постоянно заставляеть свойхъ дёйствующихъ лицъ высказывать 
слишкомь обыденныя, рефлектированныя сентенція, которыя можно подвести 
подъ тысячи самыхъ различныхь случаевъ,—и дБлаетъ онъ это притомъ именно 
тогда, когда дБйствующія лица должны быть всенфло проникнуты тёмъ, что 
происходить лично съ вими, съ ними одними, въ данномъ опредфленномь .по- 
ложеніи. 
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и, 


Возьмемъ, напр., этоть рядъ репликъ въ „Претендевтахъ ва престоль 


Кобр ОЪ ОБРУ ТИР 
Какія прекрасныя воспоминанія прошлаго времени разефялись у мевя— я 
все позабыл. 
ИНГЕ РО РТ х 


Право мужчины забывать. 


Король СкулЕ 
А между тёмъ ты, Ингебьоргъ, ты, любящая, преданная женщина, сидла 
тамъ на сЪверф въ леденящемъ душу одиночеств®, сохранила эти воспоминанія 
и ничего не позабыла! 
Ибн тв, БИ Орто 


Въ воспоминаши заключается счастье женщины. 

Это если и сентендіозво, то во всякомъ случа поэтично, красиво. Но 
поэть слишкомъ ясно ‘показываеть намъ, какое поучене мы должны вынесть изъ 
этой ветрвчи, когда позже заставляеть Ингебьоргъ оставлять сценф съ этими 
словами, которыя она произносить про себя: 

„Любить, всфмъ жертвовать п быть забытой — таковъ 
удълъ женщины“. з 

Но иногда, къ счастью, въ поэтическихъ произведеніяхъ Ибсена ветр%- 
чаются миролюбивыя м%ета, куда разсуждене не достигаетъ, ему удается иногда 
проникать въ самую глубь человфческаго сердца и рисовать настолько живые 
образы, что они удовлетворяютъ всф, даже самыя крайвія требованія дёйстви- 
тельности и своеобразной жизни. Особенно удачно рисуетъ онъ женскія фигуры; 
кажется, какъ будто женская натура находится въ боле тБсныхъ отношеніяхъ, 
чмъ мужская, съ материнскою танвственною основою природы и поэтому Въ 
состоянін оказывать боле сильное сопротивленіе стремленію поэта разложить ее 
на составныя части разсудкомъ. Затфыъ онъ превосходно описывает» отношенія 
піетета между дътьми и родителями, можеть быть, потому, что это, какъ волн} 
естественное, представляется ему какимъ то пой ше {апхеге, онъ только разъ 
въ Бравдф, въ отношеніяхъ его къ матери, нарушилъ требованія піегета къ 
родителямъ. Прекрасно изображено нвсколькими мастерскими чертами это чувство 
въ „Фру Ингеръ изъ Эстрота“, въ юношескомъ образ Нильса Стенссона. Пе- 
редъ такою матерью, какая веожиланно открывается ему, онъ чувотвүетъ себя 
ничтожнымъ, невфжественнымь; но онъ хочетъ сдфлаться достойнымь ея, и это 
желан!е обращаетъ его въ одно мгновеніе изъ мальчика въ мужчину. (ъ боль- 
шимъ чувствомъ изображено также въ „Претендентахъ ва престолъ“ благого- 
вЪше Петера передъ королемъ-отцомь, а также прекрасныя отпошевія между 
Гокономъ и Ингою, королевскою матерью, которая такъ сильно гордится своимъ 
„великимь сыномъ“. А все же все же возможно въ описанін какъ этой сы- 
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вовней любви, такъ и въ различныхъ изображеніяхъ у Ибсена любви между 
„мүжчиною и женщиною сдфлать поэту упрекъ относительно слишкомъ сильно 
развитаго у него разсужденя насчетъ чувства. Весьма часто, изображая любовь, 
какъ въ отношешяхь между сыномъ и матерью, сыномъ и отцомъ, такъ и въ 
отношеніяхъ между двумя влюбленными, Ибсенъ къ любви примъшиваетъ въ 
сильной степени преклоненіе, восхищеше. Любовь есть любовь къ славЪ муж- 
чины (Әлине въ „Фру Ингеръ“, Іордисъ въ „Вождяхъ на Гельголандъ“, Ингебьоргъ 
въ „Претендентахъ на престолъ“); но если преклоненіе, восхищеніе и есть эле- 
ментъ любви, особенно любви 19-го столфтія и любви, какъ она изображается 
въ 19-мъ столтіп, главнымъ образомъ со стороны женщины, т0 во всякомъ 
случа такое преклонене составляеть элементъ головной любви; при настоящей, 
естественной любви, лишенной всякой примфси разсужденія, преклоненіе не иг- 
раетъ никакой роли. Юлія не преклоняется передъ Ромео. Но даже если это и 
вфрно, то во всякомь случаБ Ибсенъ яфеколько разъ изобразилъ въ своихъ. 
произведеніяхъ и чувство безь всякой посторонней прим%си, и страсть во всей 
ея вепосредственности и глубинћ, во всей ея мечтательности, попирающей вс 
доводы разсудка. 

Воть н%еколько примБровъ. Первый взять нами изъ „Фру Ивгеръ изъ 
Эстрота“: 

Все второе явленів третьяго дБйствія, разговоръ между Нильсомъ Люкке 
и Әлине, заключаеть въ себЪ, весмотря на нъсколько отдфльныхь мФстъ, въ ко- 
торыхъ замфчастся отсутствие вкуса, мастерское изображене зарождешя любви въ 
женскомъ сердцф, поражающее насъ своею правдивостью. Молода: дфвушка со 
веБмъ пыломъ своего гордаго сердца ненавидитъ человъка, стоящаго передъ нею, 
во воякомъ случа хочетъ ненавидъть его, но при воякомъ его слов любовь 
все сильнъе и сильнђе возбуждается въ ся душ, наполняеть и расширяеть ее. 
Разговоръ оканчивается слъдующимъ образомъ: 


Нильсъ ЛюккЕ. 
.. . Мы больше не увидимся, потому что я уфду до разовфта. Поэтому 


позвольте ми проститься съ вами. 


Эбла 
Прощайте, господинь рыцарь! 


Нильсъ Люкке. 


Вы вновь такъ глубоко задумались, Элине Гюльденлэве. Не озабочиваетъ 
ли васъ опять судьба вашего отечества? 


иные. 


Моего отечества?—Я не думаю о своемъ отечествЕ 
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Нильсъ Дюкке. 
Значить васъ пугаетъ настоящее время, полное горя и борьбы? 


Эленан ан 
Настоящее время? —Я забыла о немъ.—Вы уёзжаете въ Данию? — Вы такъ, 
кажется, сказали. 
Нильсъ Люкке. 
Я уёзжаю въ Данію. 
Элине. 


Могу ли я увидфть Данію изъ этой залы? 

Въ такихъ словахъ говорить любовь. 

Возьмемъ теперь примёръ изъ „Претендентовъ ва престолъ“: 

Гоконъ избравъ королемъ. Сдфлавшись королемъ, онъ вынужденъ разстаться 
съ Кангою, своею возлюбленною, и взять себф жену. Государственныя сообра- 
женія повелфвають ему избрать въ жены Маргрету, дочь Скуле, которая между 
тъмъ давно уже таить любовь къ нему въ глубинё своей души. Мӧжно ли найти 


что-нибудь прекраснће этихъ репликъ: 
с 


и а ИН Ъ 
(горячо). 
Ярль Скуле, я съ сегодвяшняго дня беру у васъ королевство, но— прошу 
вашу дочь раздфлить со мною престолъ. 


бут 
Мою дочь? 


МлргрРЕТЪ. 
Боже! 
т 


Маргретъ, хотите быть королевою? 


МаАРГРЕТЪ 


(молчитъ). 


Гоконъ 


(береть ее за руку). 
Отвфчай ма%. 


МАРГРЕТЪ 
(тихо). 
Я сь радостью согласна быть вашею женою. 
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Гоконъ 
(приближается къ Маргретъ). 
. Мудрая королева можеть много великаго слфлать для своей страны; вамъ 
л могу спокойно довъриться, такъ какъ я знаю: вы умны. 


Маргрет ъъ. 
Только это! 

Поко нъ. 
Что вы хотите сказать? 

МАРГРЕТЂ. 
Ничего, ничего, государь. 

ГМов ор нет" 


И вы не сердитесь, отказываясь отъ болђе радужныхъ надеждъ ради меня? 


МАРГРЕТЂ. 
Я не отказалась ни отъ какихъ радужныхъ надеждъ ради васъ. 


Поов: 
И вы будете жить душа въ душу со мною и подавать мев добрые совфты? 


МАРГРЕТЪ. 


Я такъ хотБла бы жить душа въ душу съ вами! 


І о9к Овна. 

И подавать ме добрые совфты. Благодарю. Въ женскомъ совЪт$ нужда- 
ется каждый мужчина. 

Но если это изображеніе любви прекрасно, то такого описашя материн- 
ской любви къ мертвому ребенку, какое мы ветрЪчаемъ въ „БрандЪ“, трудно 
найти гдф-либо въ другомъ мет; веБ тонкости, которыя кажутся непостижи- 
мыми для мужского ума, всю ея поэзію, всф ен порывы, доходящія до безумія, 
до бреда, описаны имъ съ поразительною правдою, тъмъ болће захватывающею 
насъ, что въ этой поэм}, въ силу ея построенія и основной темы, такъ мало 
мфета отведено любви. Когда мы читаемъ о томъ, какъ Агнеса перебирает 
платья своего умершаго малютки, или же читаемъ сцену, когда она ставить свъчу 
на окно, чтобы ея свфть озариль „собою свЪгъь на могил и доставилъ ея не- 
наглядному сыну хоть немного рождественской радости, намъ кажется, будто мы 
видимъ передъ собою свЪтлое, озаренное яркимъ свфтомъ окно, тепло котораго 
падаеть на онфжныя поляны поэмы, или же ясные сверкающіе глаза, которые 
воодушевляютъ блЕдное, серьезно-холодное лицо. Такъ и хочется спросить; не 
женщина ли ты, что такъ хорошо знаешь већ изгибы женскаго сердца? 
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Эти женскіе образы составляютъ хорошія предзнаменовашя для будущаго 
Ибсена; они предвёщаютъ появлевіе т$хъ „лётнихь царетвъ жизни“, которыхъ 
Врандъ такъ страство жаждалъ еще на смертномъ одр%, и мы желаемъ отъ души, 
чтобы и самъ поэтъ возможно скорфе достигъ ихъ. Но для того, чтобы это слу- 
чилось, необходимо, чтобы онъ свернуль съ того пути, на который ветупилъ 
„Комедіею любви“ и „Брандомъ“. 

Предыдущія стэоки были уже написаны, когда „Пееръ Гюнтъ“ вышелъ въ 
свтъ. Эта книга слишкомъ близко примыкаетъ къ двумъ полемическимъ поэмамъ 
Ибсена. Иеходнымъ пунктомъ ея является старинная норвежская народвая сказка; 
изъ нея же взято и имя главнаго дъйствующаго лица. Въ сказкахъ Асбьернсона 
находится разсказъ, содержаніе котораго вкратц® слдующее. Въ давно прошед- 
шіе дни жилъ стрлокъ по имени Пееръ Гюнтъ, который постоянно шаталея по 
горамъ и етрлялъ медв®дей п оленей. Однажды поздно осенью отправился Пееръ 
въ горы. ВеБ люди, находивинеся тамъ, уже лавно вернулись въ свои дома, 
кром трехъ пастушекъ, живущихъ въ сырвяхь и ваходившихея въ близких 
отвошеніяхъ еъ троллами. Когда Пееръ поднялея ваверхъ въ свою ҳижину, было 
такъ темно, что овъ не могъ уже различать своей руки, а тутъ собаки стали 
лаять, такъ что у него на душ сдфлалось жутко. Какъ разъ въ этү минуту 
онъ наткнулся на что то, и почувствовалъ, что это нЪчто холодное, скользкое и 
большое; что это такое было, онъ не могъ никак разобрать, во впечатлніе 
получалось очень неприятное. „Кто это?“ епросилъ ояъ. „А-а, это онъ, горбунъ!“ 
былъ отвфтъ. Разъяенене ничего не уяснило Пееру Гюнту; онъ поспфшилъ отойти 
немного въ сторону въ надежд, что ему удастся обойти чудовище. Но напрасно: 
онъ опять наткнулся на что то и почувствовалъ, зто это также нъчто большое, 
холодное и скользкое. Тоть же вопросъ, тотъ же отвътъ. Опять дфлается попытка 
обойти, и опять, когла чопытка оканчивается неудачею, получается отвътъ: „А-а, 
это большой горбунъ!“ Пееръ стрляетъ и своими выстрфлами изгоняетъ чудо- 
вище, не навося, впрочемъ, ему никакого вреда. —Тотъ-же Пееръ, кромф того, 
выдерживаеть не разъ борьбу съ троллами и другими лфеными духами; онъ про- 
гоняеть тролловъ, живущихъ вмвст съ пастушками, овъ разрушаеть въ Довре 
домъ съ богатствами тролловъ, и въ конц концовъ о немъ говорится: „Этоть 
Пееръ Гюнтъ—челов®кь, жившій самъ для себя, необыкновенно искусный сказоч- 
никъ и лжецъ. Онъ увфрялъ всегда, что учаетвоваль во веъхъ приключеніяхъ, 
которыя, по словамъ людей, совершались въ былые, старые дни“. На основанія 
этихъ и тому подобныхт. незначительныхь намековъ и указаній Ибсенъ построилъ 
свою драму, и нельзя не удивляться и не восхищаться ум®вію поэта придать 
такое глубокое и в$рное значеніе и такую связь столь незначительнымъ и слу- 
чайнымъ чертамъ, разбросаннымь въ народной сказкё. 


Ц%лью „Пеера Гюнта“ является елЬлующее: описать человћка съ его 
оборотной нравственной стороны. На героя, какъ на козла отпущевія, Ибсевъ 
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наваливаеть всё людекіе недостатки; но общечеловъческія слабости и дурныя 
стороны воплощаются у него главнымъ образомъ въ одномъ порок: въ желания 
помощью фавтазіи возвысатьея надъ жизнью или отогнать отъ себя жизнь, въ 
нравственной порч%, грозящей человъку, если онъ помощью фантази такъ долго 
отгоняеть отъ себя все серьезное и решающее, что сама его личность въ конц 
концовъ ожесточается и каменфеть въ собственномъ эгоизм. То, что въ „Фан- 
тазерахъ“ Шаха описывается какъ болфзнь, осуждается здЪсь какъ грёхъ. Въ 
этотъ разъ Ибсенъ съ мечемъ въ рукахъ нападаеть на склонность, которая со 
времени Гете такъ часто осуждалась и описывалась, на стремленіе отдалять отъ 
себя вс жизненныя впечатлъвія помощью силы воображенія. С. Киркегордъ на- 
зываетъ это: „естественное и веселое времяпрепровожденіе человъка въ противо- 
положность этическому“. Пееръ Гюнтъ воплощаеть въ своемъ лиц трусливый 
эгоизмъ въ форм самообмана и лжи. Подобно Адаму Гомо онъ все глубже и 
глубже палаетъ и въ ковцъ концовъ (елишкомъ уже доктринерно) получаетъ свое 
спасевіе благодаря женщин, въ сердцф кот‹ рой, полномъ любви, вБры и 
вадежды, онъ, несмотря на свое ничтожество, постоянно присутствовалъ, ВЪ 
образ того именно идеальнаго существа, какимъ онъ долженъ былъ быть. 


Какое множество великихъ и прекрасныхъ силь потрачено даромъ ва такую 
неблагодарную тему! За исключешемъ четвертаго дйствія пьесы, не находяща- 
гося ни въ какой связи ни съ предыдущими, ни съ послъдующимъ, дБйствія не- 
остроумнаго въ своихъ сатирическихъ м%стахъ, грубаго въ своей ироніи и съ 
трудомъ понимаемаго въ своихъ послБднихъ частяхъ, мы ветрфчаемъ во всей 
поэм такое богатство поэзія и такую глубину мысли, какихъ не заключаетъ въ 
себ, быть можетъ, ни одно изъ болфе равнихъ произведеній Ибсена. 


Первое дБйствіе представляетъ прекрасное, живое н захватывающее изло- 
женіе, совершенно лишенное той полу-символической, полу-аллегорической ировіл, 
въ которую впадаетъ въ дальвъйшихъ дБйетвіяхъ авторъ книги. ЗдБеь насъ 
поражаютъ сила фантазіи и веселое настроеніе, которое үвлекаетъ насъ за собою 
и возбуждаетъ въ высшей степени нашъ интересъ къ тому, что паслфдуетъ дальше. 
Второе дфйств!е болБе слабо, но и въ немъ ветрвчаетея множество захватыва- 
ющихъ душу лирическихъ красотъ. Третье все прекрасно отъ начала до ковца: 
оно отличается богатетвомъ фантаз!и, глубиною чувствъ и груство-романтическимъ 
настроеніемъ въ изображеши прихода Сольвейгь въ хижину Пеера и въ трога- 
тельномъ описаши смерти его матери. Въ пятомъ дфйстви мы находимъ одинъ 
поэтическій перлъ необыкновенной красоты: это похоронная рЪфчь пастора надъ 
трупомъ бфдняка, антипода Пеера Гюнта, который отличался крайне узкимъ міро- 
воззрфніемъ, но всегда исполнялъ свой долгъ въ предфлахъ возложенныхь на 
него обязанностей; въ этомъ дфйстви ветрфчается и много другихъ прекрасвыхъ 
и глубокихъ мфеть, напр., сцена, когда Пееръ Гюнтъ чистить луковицу или 
когда голоса вокругъ него напомиваютъ ему 0 томъ, чего онъ не исполвилъ, и 
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т. д.; но все же аллегорія здфеь до такой степени получила верхъ вадъ поэвіею, 
“то даже самыя поэтическія м%$ста залериваются въ окружающей ихъ неясной и 
смутной сред. 

Было бы несправедливо отрицать какъ то, что въ книг заключаются ве- 
ликія красоты, такъ и то, что она говорить намъ вофмъ, и въ особенности нор- 
вежцамъ, несколько великихъ истинъ; но красоты и истины представляютъ гораздо 
меньше значеня, чЪмъ красота и истина въ единственномъ числ, и поэма, 
Ибсена не можеть быть названа ни прекрасною, ви правдивою: презрввіе къ 
людямъ и ненавистничество, на которыхъ она построена, плохая основа для 
возведенія на нихъ поэтическихъ произведеній. Какое некрасивое и злобное міро- 
воззрБніе высказывается въ ней! Какъ можеть поэтъ находить удовольствие въ 
томъ, чтобы такимъ образомъ опорочивать челов чество! Эта склонность Ибсена 
перешла здБсь за дозволенныя границы. Тэнъ, говоря въ одномъ м$ет$ о такого 
рода морализировани въ поэзіи, сдфлаль слБлующее замфчане: „„Человъкъ не 
есть выродокъ или чудовище: задача поэзія не заключается въ томъ, чтобы воз- 
мущать и опорочивать людей. Врожденныя въ насъ людскія несовершенства въ 
порядев вещей, какъ постоянныя уклонешя отъ правильнаго очертанія кроны въ 
растеніи; то, что мы принимаемъ за уродство —форма; что кажется намъ ни- 
спровержешемъ закона, представляется въ сущности его исполненіемъ“. 


Это значить: у поэта существуеть другое призваніе, а не призваніе 06- 
ратиться въ поносителя человъческой природы, какъ Ибсенъ въ четвертомъ 
дЪйствіи своей поэмы. Это значить дальше: у поэта есть другое призваніе, а не 
призваніе выступать въ роли моралиста. Онъ можеть совершенно естественно 
выработать себ собственную философію, хотя бы даже ему не приходилось вы- 
ражать ее въ философской форм; но именно его философія должна воспретить 
ему морализировать. Моралисть — это, напр., человъкъ, основывающій общество 
воздержашя отъ спиртныхь напитковъ и считающий, что онъ одержаль боль- 
шую побфду, если уничтожилъ эту единственную наклонность, которую онъ 
преслфдуетъ, какъ злЪйшаго врага. Философъ, напротивъ того, челов%къ, 
который, обративъ вниманіе на пагубныя стороны употребленія спиртныхъ на- 
питковъ, сначала изелфдуетъ, не есть ли водка необходимый для крестьявъ на- 
питокъ, средство забвенія, подобное тому, какое мы имфемъ въ наук и искусств, 
и не принесемъ ли мы еще хүдшій вредъ, если совсъмъ искоренимъ ея употре- 
блеше, ибо въ такомъ елуча% водка можеть быть легко замфнена другими, еще 
боле притупляющими и вредными средствами, —разъ опыть показалъ намъ, что 
ни одна нація не можеть обойтись безъ подобныхъ возбудительныхъ. Ну, хорошо, 
скажеть Пееръ Гюнтъ: „одинъ употребляетъ водку, другой прибъгаетъ къ лжи“; 
поэтъ, который такъ долго останавливается на понятіяхъ „ложь“, самообман», 
фантазія, что въ кониф концовъ почти сослфиу бросается на нихъ штурмомъ, и 
въ качествъ поэта является только моралистомъ. Если бы онъ былъ философом», 
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какимъ обязательно долженъ быть цоэтъ, то, вмфето того, чтобы бороться такъ 
неудержимо съ саморазочарованіемъ, онъ указалъ бы фантазія надлежащее для 
нея мВето въ чеховфчеекой жизни, и самъ убфдился бы, что хотя иллюзія и 
обращается иногда въ опасную и пагубную силу, съ чмъ мы охотно соглашаемся, 
за то въ извфетной степени она является въ иныхъ случаяхъ неизбфжною, сл$- 
довательно, необходимою, а въ пругихъ приносить съ собою много добра, много 
утБшеній и радостей, какъ, напр., иллюзія, что небо голубое, а не черное, — 
слфдовательно, и въ этомъ случа является также необходимою. Но для такой 
точки зрёя у Ибсена въ настоящее время нЪтъ ни охоты, ни призванія; онъ 
чувствуеть себя гораздо лучше въ роли полемика. 


Второе впечатл%ніе. 
(1882 г.) 


15 


Когда Генрикъ Ибсенъ, 36 лътъ отъ роду, покинулъ Норвегію, чтобы от- 
правиться въ изгнавіе, изъ котораго овъ до сихъ поръ не возвратился, онъ на- 
ходился въ печальномъ, озлобленномъ настроенін посл молодости, проведенной въ 
созерцанін исключительно тБневыхъ сторонъ жизни. Овъ родилея въ небольшомъ 
норвежскомъ городе Окіенъ въ семь, благосостояніе которой покоилось далеко не на 
прочныхь основаніяхъ. Его родители, какъ съ материнской, такъ и съ отцов- 
екой стороны, принадлежали къ наиболће виднымъ семьямъ города; отецъ зани- 
малея торговлею и велъ обширную, многосторонвюю дъятельность, отличаясь въ 
то же время замфчательнымь гостепрінмствомъ. Но въ 1836 г. онъ оказался 
вынужденнымь прекратить платежи, и семьф не оставалось другого исхода, какъ 
переселиться на принадлежащую ей небольшую дачу въ окрестностяхъ города. 
Ибсены всф переъхали туда и такимъ образомъ прекратили вслкія сношевія съ 
тБмъ кругомъ общества, къ которому сначала принадлежали. Въ „Пееръ Гюнт“ 
Ибсенъ пользуется своими собственными дБтекими испытаніями и воспоминаніями, 
принимая ихъ за образецъ при описанш жизни въ ломБ богатаго Іова Гюнта. 
Онъ, повидимому, стоялъ совершенно вив сферы жизни родительскаго дома. 

Хотя подобнаго рода обстоятельства въ такомъ бъдномъ и демократиче- 
скомъ обществ, какъ норвежское, представляютъ гораздо мевьше значеня, ч8мъ 
въ какой-либо другой странф, и хотя у самого Ибсена не было недостатка въ 
свойственной ювошамъ или поэтамъ особенности воодушевлятьея идеями, и по- 
мощью этого воодушевленія и независимой оть окружающей жизни въ мір® фан- 
тазін отрвшаться отъ житейекихь мелочей, тёмъ не менБе бфлность всегда на- 
кладываеть свою печать на людскіе умы и наклонности. Она можеть выз вать угне- 
тенное настроевіе, можеть развить зачатки къ опозицій, таящіеся въ глубин 
юношеской души, можеть сдфлаль юношу неувреннымъ или самостоятельнымъ 
или ожесточить его на вею жизнь. Быть можеть, на любящую одиночество, 
склонную къ борьбф и сатирё натуру Ибсена, стремившуюся скорфе покорять 
себБ окружающее, чфмъ заискивать въ немъ, нужда подфиствовала вызывающимъ 
образомъ. Она несомнфнно развила въ немъ веувВренность въ обществЪ, често- 
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любіе, направленное къ пріобрётенію внзшнихъ знаковъ отличія, которые должны 
были поставить его на равную ногу съ тёмъ клаесомъ общества, въ которомъ 
онъ вращался ребенкомъ; она же пробудила въ немъ непреодолимую потребность 
опираться всегда на самого себя и на свои собственныя духовныя средства. 
Ибсевъ, обратившійся съ годами въ замфчательно положительнаго челов%ка, 
у котораго каждый день распредъленъ регулярно, точно по часамъ, будучи моло- 
дымъ человфкомъ, велъ довольно неправильную жизнь и подвергался всевозмож- 
нымъ сплетнямъ, которыя такъ легко возбуждаются въ медвъжьихъ утлахъ, гдё 
взоры всфхъ обращены на все и вся, гдф даже самыя ничтожныя уклоневія отъ 06- 
щепринятыхъ обычаевъ и порядковъ вызывають длинныя разеуждевія, не говоря 
уже о т0мъ, когда вопросъ идетъ о малъйшихъ промахахъ въ жизни выдающа- 
гося человфка. Я представхяю себ Ибсена въ начал возмужалаго возраста, въ 
слёдующемь видъ: съ одной стороны его безжалостно преслъдуютъ кредиторы, съ 
другой его такъ же безжалостно распинаютъ на всё лады кумушки за чашкою 
кофе, съ точки зрБніх ихъ собственной морали. Онъ уже усиблъ къ этому вре- 
мени написать не малое количество прекрасныхь стихотвореній и цфлый рядъ 
драмъ, которыя теперь пользуются большою славою, такъ что нзкоторыя изъ нихъ 
считаются наилучшими его произведеніями; но въ то время онъ издавались въ 
Норвегіи, въ самомт безобразномъ видф, на плохой бумаг, раскупались только 
въ нёсколькихь сотняхъ экземиляровъ и доставляли поэту лишь холодное ари- 
знавіе его таланта, даже со стороны друзей. Норвегія опротивъла ему. Въ 1862 г. 
при томъ полемическомъ настроевш, въ каком, Ибсенъ въ то время нахо- 
диля, опъ издалъ „Комедію любви“, которая соедивяетъ въ себ рядомъ съ 
язвительною насмёшкою надъ филистерекою эротикою глубокое недовріе къ ВЫ- 
носливоетп любви, къ способности ея устоять противъ вевхъ житейскихъ невзгодъ, 
глубокое сомнніе въ томъ, что любовь можеть сохранить свой идеальный, меч- 
тательный характеръ неприкосновеннымъ и неизмфннымь въ супружеств$. Поэту 
было не безызвфстно, что общество со всёмъ упорствомъ самосохрапевія внушило 
себ довъріе къ неизмфнности нормальной и здоровой любви, обращающейся въ 
обязанность, но онъ былъ настолько молодь и смфлъ, что скорфе готовъ быль 
помощью союза между :Свангильдъ и Гульдетадомъ признать относительное право 
за самымъ тривіальнымъ поняемъ о брак®, чфмъ скрыть свое сомнительное от- 
ношеніе къ ходячей догматик любви. Книга возбудила цфлый ревъ негодованія. 
Это нападеніе на весь эротическій порядокъ общества, на помолвку, бракъ и 
т. д. выводило читателей изъ себя. Вм®сто того, чтобы признать нфкоторую долю 
справедливости въ нападкахъ, вачали, какъ это обыкновенно дълаетея, рыться 
въ частной жизви Ибсена, обсуждать особенности его собственнаго брака ит. д. 
Однажды самъ Ибсенъ говорилъ миъ: если печатную критику комедіи можно было 
еще выносить, за то устная и частная были для него совершенно невыносимы, 
просто нестеривмы. Генрика Ибсена осуждали, какъ талантливаго шапуаіз зи] её. 
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Даже такое чудное произведеніе, какъ „Претенденты на престолъ“, вышедшее въ 
1864 г., не могло очистить имени поэта и поднять его репутацію. Если критика, 
насколько я знаю, не отнеслась къ нему съ безпощадною суровостью, за то она 
во всякомь случа оцфнила драму не по ея заслугамъ, и эта піеса не произ- 
вела пикакого впечатлънія. Я не думаю, чтобы больше двадцати экземпляровъ 
ея было раскуплено въ Дани. Во всякомъ случа только „Брандъ“ сдфлалъ имя 
поэта извъствымъ за предълами Норвеги. Предыдущая моя статья отъ 1867 г. 
была первымъ цфльвымъ изложеніемъ жизни писателя, появившимся въ печати. 
Қъ частпымъ поводамъ для недовольства у Генрика Ибсена присоединилось чув- 
ство глубокаго вегодованія на образъ дфйстыя Норвегіи во время датеко-гер- 
манской войны. Когда въ 1864 г. Норвегія и Швеція, весмогря ва громкія 06%- 
щанія, которыя расточались на студенческихь собрашяхь и въ скандинавско-пат- 
ріотической печати и которыя Ибсенъ призвавалъ связывающими и обязующими, 
не поддержали Данію противъ Аветрін п Пруссіи, родина показалась ему до такой 
степени мелко-плавающею, до такой степени малодушною и трусливою, она д0 
того возмутила его, что онъ постарался поскорће покинуть Норвегію. 

(ъ тьхь поръ Ибсенъ жилъ поперемфнно въ Италіи, въ Дрезден%, Мюнхен, 
проводя по пяти— шести лфтЪъ къ ряду въ нфмецкихь городахъ. Но постояннаго 
мфотожительства у него никогда не было. Онъ велъ все это время тихую, пра- 
вильную семейную жизнь, или скорфе: онъ среди рамокъ семейной жизни создалъ 
себ собственную жизнь въ своей работБ. Кромф того, онъ въ общественныхъ 
мфетахь вращался въ кругу самыхъ выдающихся людей тфхъ ивостранныхъ г0- 
родовъ, въ которыхъ ему приходилось жить, и принималь въ своемъ домъ шв- 
лыя толпы путешествующихъ скавдивавовъ, Но -0въ жилъ точно на поход, ВЪ 
палатк, среди взятой ва прокатъ обстановки, которая въ день, назначенный для 
отъфзда, могла быть отослана обратно; съ 1864 г. онъ ни разу не садилея за 
собственный столъ, ви разу не спалъ на собственной кровати. Покоя въ настоя- 
щемъ смысл этого слова онъ ни разу не исвытывалъ; онъ приучилея чувство- 
вать себя дома въ бездомной обстановхъ. Когда я поелфдый разъ поефтилъ его, 
то ва мой вопросъ, нфть ли въ его квартир чего-нибудь, привадлежащаго ему, 
Ибсевъ указалъ на рядъ картинъ, украшавшихъ стны: это было все, что онъ мог» 
„назвать свовмъ. Даже теперь. сдфлавшись состоятельнымъ человъкомъ, онъ не 
чувствуеть никакой потребности въ собственномъ дом%, собственномъ очаг, а 
еще мене въ усадьбв и поземельной собственности, какъ Бьервсонъ. Онъ раз- 
сталея со своимъ народомъ, не занимается никакою дЪятельностью, которая свя- 
зывала бы его еъ какимъ-либо учрежденіемъ, съ какою-либо партіею, или даже 
просто съ какой-либо газетою или журналомъ, дома или за границей, — однимъ 
словомъ, это вполнф одинокій человЪкъ. Изъ своего уединеннаго далека онт, 
цишеть: 

к „Народъ мой, давний мнф выпить до дна цфлебный, горькій, укрЗиляю- 
ЩИ напитокъ, оживившій поэта въ ту минуту, когда овъ стоялъ на краю мо- 
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гилы,—народъ мой, доставившій мяЪ посохъ изгнанника, возложившій. на меня 
бремя горя и надфвш@ на мои ноги тяжелую обувь заботъ, грустное и торже- 
ственное снаряжен!е для предстоящаго пути, —я посылаю теб издали свой прп- 
вфть, посылаю его вмЪстё со своею благодарностью за веБ твои дары, съ бла- 
годарностью за всф испытавныя муки! —Ночью п въ моихъ поэмахъ я принад- 
лежу родинЪ“. 

Много послалъ овъ еще родин столь же поэтпческихъ привфтовъ. Но во 
вебхь его произведеніяхъ, вышедших какъ до, такъ и послв изгнанія, царить 
одно и то же настроеніе, присущее его природ, настроеніе неудовлетворенности, 
тоски. Это основное настроеніе, столь естественное въ человък'Ђ, скитающемся 
вдала отъ родной страны, выказывается съ особенною силою въ тёхъ мфетахь 
его сочиневій, которыя производять напбольшее впечатлъніе на читателя. Вепо- 
мнимъ нфкоторыя изъ его наиболВе оригинальныхъ, и въ то же время наимевфе 
сходныхъ между собою произведен, напр., стпхотвореніе „На высотахъ“, въ 
которомъ разеказчикъ съ вершины горы видитъ, какъ вспыхиваетъ яркимъ пла- 
менемъ хижина его матери, и какъ она горитъ вм$ет$ со своею обитательницею, 
въ то время какъ онъ самъ, въ отчаянш, съ парализованною волею, безъ в03- 
можности двйствовать, созерцаетъ эффектное ночное освътеніе, или стпхотворевіе 
„Домашняя жизнь“, въ которомъ фантазін оэта, —его крылатыя чада, обращаются 
въ бъгство, какъ только онъ взглядываеть нечаянно въ зеркало и видить себя 
съ свивцово-сфрыми глазами, въ застегаутомъ жилет и съ войлочными туфлями 
на вогахъ; вспомнимъ мрачную, хватающую за душу поэзию того мета поэмы 
„Врандъ“, когда священникь отымаеть у своей жены платье ея умершаго сына; 
вспомнимъ то мфсто, когда Брандъ не препятствуеть матери отправляться въ адъ, 
п восхитительную по своей глубокой оригинальности сцену, когда Пееръ Гюнтъ обма- 
вомъ входить во врата неба; вспомнимъ мучительное впечатлБніе, производимое 
„Кукольнымь домомъ“-—когда бабочку Нору въ теченіе трехъ дЪъйствій прокалы- 
ваютъ булавками и въ конц концовъ пригвождаютъ, —и мы почувствуемъ, что основ- 
ное настроенте, соотвтствующее заднему фону у живопиепа, отличается мрачною 
тоскою и грустью во веБхъ патетическихь м®стахъ произведеній Ибсена. Это 
вастроевіе можетъ быть доведено до ужаса, до трагизма, но отсюда вовсе не слф- 
дуетъ, что нашъ поэть просто-напросто трагикъ. Трагедіи Шиллера или Элен- 
шлегера только местами отличаются мрачнымъ характеромъ, и даже авторъ 
„Короля Лира“ и „Макбета“ написалъ такія восхитительныя, гармоническія вещи, 
какъ „(онъ въ лБтаюю ночь“ или „Буря“. Но у Ибсена подобное настроевіе 
является основнымъ. Оно должно было естественно явиться у врожденнаго идеа- 
листа, который съ самаго начала жаждалъ красоты въ ея высшихъ формахъ, 
пдеальной, духовной красоты, у врожденнаго ригориста, отличающагося чисто 
скандинавскимъ характеромъ и темпераментомъ; заразившись притомъ отъ сво- 
ихъ окружающихъ ортодоксальными взглядами на жизнь, онъ былъ еклоненъ 
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находить жизнь чуветвъ безобразною или гръховною и восхищаться одною только 
моральною красотою, признавать только ее. По природ своей овъ быль застЕн- 
чявъ, т. е. для него достаточно было нфеколькихъ разочарованій, чтобы запе- 
ретьея въ самомъ себЪ, съ глубокимъ недовврівмъ въ сердцЕ къ окружающимъ. 
Какъ рано долженъ онъ былъ почувствовать себя задфтымь за живое, оттолену- 
тымъ, какъ бы униженнымъ въ своемъ горячемъ стремленіи вЪрить и прекло- 
няться, которое вначалъ было такъ сильно у него! Первое глубокое впечатл ню, 
полученное имъ, какъ только онъ сдфлалея вполнф развитою индивидуальностью 
въ духовномъ отношенін, —какъ миъ кажется, —это р'Бдкость нраветвенныхь идеа- 
ловъ въ современномъ обществ или даже полное отсутствіе ихъ, какъ онъ 
увврялъ въ минуты горечи, -и, разочарованный въ своихъ поискахъ духовной 
красоты, онъ находилъ хоть нзкоторое облегченіе въ томъ, чтобы разоблачать 
передъ всБмъ свЪтомъ эту печальную истину, прикрываемую обыкновенно ми- 
шурнымъ блескомъ. Воздухъ вокругъ него быль насыщень прекрасными словами, 
провозглащавщими идеалы; всюду говорилось о вЬчной любви, о глубоко серьез- 
номъ отношевін къ жизни, о мужеств въ защит своихъ убЪжденй, о твердости 
характера, объ истинно норвежскомъ духф („маленькій, но стойкій, какъ его 
скалы, народъ скалъ“); онъ оглядывалея, изслфдовалъ все вокругъ себя, искалъ, 
но ничего не находилъ, что соотвЪтствовало бы въ дЕйствительности этимъ сло- 
вамъ. Такимъ то образомъ изъ самаго стремленія къ идеалу развилась у него 
своеобразная способность видфть повсюду его несостоятельность. У него явилось 
стремленіе подвергать испытанію все, что казалось по виду настоящимъ, и безъ 
особеннаго удивленія убБждаться въ томъ, что это настоящее въ дБйетвитель- 
ности фальшивое. У него образовалась страсть постукивать пальцемъ по всему, 
имфвшему видъ желфзной руды, и чувствовать смесь печали и үдовольствія, 
когда звукъ указывалъ на пустоту, которая одновременно съ болью отзывалась 
У него въ үшахъ и убфждала его въ справедливости сдфланнаго имъ предполо- 
женія. У него обратилось въ привычку и въ потребность при ветрфчё съ такъ 
называемымъ великимъ спрашивать, какъ въ „Послани къ одной шведской дам“: 
„ДБйствительно ли великое велико?“ Онъ обладалъь необыкновенно проница- 
тельнымъ взоромъ, ум%ніемъ различать всегда эгоизмъ и фальшь, присущіе жизни 
фантазіи, ничтожество и пошлость, прикрываемыя подчасъ громкими фразами о 
политической свобод и прогресс, и мало по малу грандіозное, идеальное или 
нравственное недовБріе обратилось въ его музу. Оно вдохновляло его на 
все болфе и боле смфлыя изелБдованія. Ничто не импонировало ему, ничто не 
пугало его, ни то, что казалось въ семейной жизни идиллическимъ счастьемъ, ви 
Т0, что походило въ общественной жизни на догматическую уввренность. И чЁмъ 
смфалфе стаповилось изелфдоване, тъмъ онъ самъ съ большею и большею смћ- 
1007ью сообщалъ, провозглашалъ на весь свфть добытый результатъ. Ничто не 
Л0ставляло ему такой радости, какъ возможность тревожить, раздражать вебхъ 
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тфхь, которые были лично заинтересованы въ томъ, чтобы прикрывать вредт, 
наносимый обществу разваго рода увертками и обманами, украшающими дЪй- 
ствительность. 


Ему всегда казалось, что въ обществъ слишкомъ много толкуютъ объ идеа- 
лахъ, которыхъ никогда не встрфчають въ жизни. Подобнымъ же образомъ онъ 
чувствоваль, все съ болће и болфе возрастающею увфренностью и негодованіемъ, 
что люди, какъ бы по общему уговору, умалчиваютъ о самыхъ непоправимыхт, 
нарушешяхь идеальныхъ требованій, о дБйетвительныхъ, серьезныхъ опасностяхъ, 
угрожающихь обществу. Въ хорошемъ обществъ п нихъ принято не упоминать, 
какъ о чемъ то не вполяБ вървомъ и неудобномъ для разговора, а въ поэзін 
о нихъ умалчивается, какъ о чемъ то неприятно дЪйствующемъ на читателя, 
такъ какъ все слишкомь р%зкое, слишкомъ мучительное и непримиримое по 
правиламъ эстетики давнымъ давно изгнано изъ изящной литературы. Такимъ то 
образомъ Ибсенъ сдфлалея поэтомъ мрачныхъ сторонъ жизни, и отсюда и раз- 
вилоеь у него съ даввяго времени стремлевіе въ горькихь в рЪфзкихъ выраже- 
ніяхъ отстаивать это свое положене передъ толпою и указывать на него. 


Внфшность Ибсена соотвътствуеть вполнф тъмъ качествамъ, которыя онъ 
вы сказываеть въ своей поэзін. Душевная доброта прикрывается ва его лицћ 
выраженіемъ строгой или саркастической серьезности, которая разсфивается крайне 
ръдко. Ибсенъ небольшого роста, плотно сложенъ; онъ одфвается въ строгомъ 
стил, весьма изящно, и его наружность выдается между вефми другими. Его по- 
ходка медленна, онъ держить себя съ большимъ достоинствомъ, манеры его от- 
личаются благородствомъ. Голова большая, очень интересная, съ густою гривою 
сфдфющихь волосъ, которые онъ носитъ довольно длинными. Лобъ, господствующій 
надъ лицомъ, чрезвычайно крутой, высокій и широкій, и носить на себф отпе- 
чатокъ величія и богатства мыслей. Ротъ, когда онъ молчитъ, сжатъ, какъ бы 
безъ губъ; по немъ видно, что Ибсенъ молчаливъ, такъ онъ замкнуть и такая 
около него серьезная, энергическая складка. И дЪйствительно, въ многолюдвомъ 
обществ Ибсенъ р$дко открываетъ ротъ, и губы его какъ бы оберегаютъ свя- 
тыню его ума. Онъ можеть говорить только глазъ на глазъ съ какимъ-нибудь 
пріятелемъ или въ совершенно небольшомъ &рүжкъ общества, но даже и тогда 
онъ не бываеть особенно сообщителенъ. Одинъ фравцузъ, котораго я однажды 
въ Рим подвелъ къ его бюсту, слБиленному Рунебергомъ, сказалъ: „выраженіе 
его лица скорфе умное, чёмъ поэтическое“. Видно по Ибсену, что онъ сатири- 
ческій поэтъ, а не мечтатель. Но его прекрасныя стихотворенія, напр., „Прочь“ 
и ифкоторыя другія, доказываютъ, что ему когда то въ разгаръ жизненной борьбы 
дарованъ былъ крылатый лиряческій конь, но этотъ конь былъ убить подъ ним». 

Мн знакомы два выраженія на его лиц. Первое —это когда улыбка его, 
добрая, товкая улыбка показывается у него на лиц и оживляегь надфтую на 
него маску, на которой тогда выступаеть наружу все сердечное, задушевное, 
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<крывающееся въ глубинф ибсеновской души. Ибеенъ до нБкоторой степени за- 
єтЬнчивъ, какъ это часто бываетъ съ серьезными, замкнутыми въ себБ натурами. 
Но онъ обладаеть прекрасною, проникающею въ душу улыбкою и помощью этой 
улыбки, взгляда и пожатія руки говоритъ всфмъ много такого, что онъ не хо- 
четъ или не можеть облечь въ слова. И потомъ онъ умфеть иногда во время 
разговора, съ усм$шкою (зевталие м9, какъ еказалъ бы н$мепъ) и съ выраже- 
ніемъ добродушнаго лукавства бросить мъткое, далеко не добродушно звучащее, 
но всегда краткое замфчане, въ которомъ высказывается вея прелесть его на- 
туры. Улыбка скрашиваеть при этомъ Бдкость вспышки. 


Но я знаю также и другое выраженіе на его лиц, которое придается ему 
нетериф$емъ, гнфвомъ, справедливымъ негодованіемъ, язвительнымъ сарказмом», 
выраженіе почти жестокой суровости, которая напоминаетъ о словахъ одного изъ 
его раннихъ, прекрасвыхъ стихотвореній: Тегје Үісел. 

„Но иногда его глаза злобно сверкаютъ, точно молнія изъ грозовой тучи, — 
и тогда лишь немногіе ръшаются безъ страха подойти къ Терье Бигену“. 

Такое то именно выраженіе принимаетъ чаще всего душа поэта” тогда, когда 
овъ становится липомъ къ лицу къ обществу. 

Ибсевъ врожденный полемикъ, и его первое поэтическое произведеніе „Ка- 
тилина“ было и его первымъ объявленіемъ войны. Онъ никогда не сомнввался 
съ тБхъ поръ, какъ доетигь возмужалаго возраста, — а это случилось съ нимъ 
очень рано, что если бы его, одинокаго человфка, поставить на одну чашку 
вфсовъ, а то, что называють обществемъ,— для Ибсена воплощеніе всего, что 
боится истины и что желаетъ прикрыть недостатки громкими фразами, — на дру- 
гую, то обф чашки пришли бы по крайней мЪрф въ равноввеіе. Между многими 
забавными парадоксами, которые мнф приходилось слышать отъ него, ми} вепо- 
минаетея, какъ онъ утверждалъ, что на всякое время опредфлено извъстное ко- 
личество ума, которое распредвляетея между веБми членами общества; если н%- 
сколько отдфльныхъ лицъ, напр., Гёте и Шиллеръ въ ихъ время въ Германи, 
слишкомь щедро надфлены имъ, то современники ихъ должны обязательно быть 
тфмъ глупће, чфмъ меньше ума достается на ихъ долю. Маф кажется, Ибсенъ, 
говоря это, былъ еклоненъ думать, что онъ лично получилъ свои богатыя спо- 
собности въ такую эпоху, когда на лицо оказывалось лишь немного людей, епо- 
собныхъ раздфлить съ нимъ наличную сумму ума. 


Ибсенъ чувствуеть себя не сыномъ извстнаго народа, не частью извф- 
стнаго цфлаго, не вождемъ известной грушы, ке членомъ извфстнаго общества: 
онъ сознаетъ себя исключительно геніальною личностью, и единственное, во что 
онъ дфйствительно вфритъ и что онъ уважаетъ, это лачность. Въ этой оторван- 
ности оть всякой естественной связи, въ этомъ превознесенін своего я, въ этомъ 
отетаиван!и его духовной самобытности есть иЪчто, съ живостью напоминающее 
Намъ о той эпохъ норвежской истори, въ которой онъ получилъ свое воспитан. 
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Среди всёхъ другихъ вліяній особенно выдфляется вліяніе Киркегорда. Н у 
Ибсена обособленность носить совершенно другой отпечатокъ. Не малое зваченіе 
для развитія его духовной индивидуальности им%лъ Бьернсонъ, съ его совер- 
шенно противоположнымъ строемъ мыслей и способностями. Громадное значене 
представляетъ всегда для извЪетной личности то обстоятельство, если она волею судь- 
бы поставлена передъ липомъ исторіи рядомъ съ другою личностью, составляющею 
полную ея противоположность. Нерфдко для выдающагося человћка бываетъ въ 
высшей степеня неприятно и неудобно, когда его имя всегда связывается съ име- 
немъ другого лица, когда между ними постоянно проводятся сравненія, для чего 
бы то ни было, для похвалы или осужденія. Это невольное положеніе близнеца, 
отъ котораго невозможно избавиться, должно обязательно раздражать и не мо- 
жетъ не приносить вреда. Ибсена оно, быть можеть, заставило довести до край- 
нихъ предћловъ характеризующія его особенности, иначе сказать: оно заставило 
его еще боле сжаться и замкнуться въ самомъ себЪ. 


ЧеловЪкъ, который, подобно Ибсену, въритъ въ права и способности 0080- 
божденной индивидуальности, человъкь, который, подобно ему, такъ рано сталъ 
во враждебныя отношенія съ окружающимъ его міромъ, не можеть имфть выгод- 
наго мивнія о толив. Отеюда, очевидно, развилось у Ибсена въ начал возму- 
жалаго возраста презр®ніе къ людямъ. Изъ этого вовсе не слфдуть, что онъ съ 
самыхъ юныхь лЬть имфлъ преувеличенно высокое ми%ніе о своихъ 2п0собностяхъ 


или ставилъ себя слишкомъ высоко. У него ищущая, сомнфвающаяся, вопро- 
шающая натура: 


„Я чаще всего спрашиваю, не мое призваніе отвфчать!“ а подобнаго рода 
люди никогда не обнаруживаютъ склонности къ самомн бнію. Мы видфли также, 
съ какимъ трудомъ находитъ онъ подходящую для себя форму, подходящій языкъ, 
какъ неловко начинаеть онъ съ „Катилиною“, какъ онъ идетъ въ немъ ощупью, 
какъ онъ въ небольшой, ненапечатаввой на норвежскомъ язык драм „Курганъ“ 
находится подъ вильнымъ вліяніемъ Эленшлегера, какъ въ драм „Празднество 
въ больгаугБ“ —такъ долго ждавшей второго изданія—0онъ напоминаетъ, до 
стихотворнаго размфра включительно, такого чуждаго ему писателя, какъ Ген- 
рикъ Герцъ (особенно его драму: „Домъ оруженосца Дюринга“), какъ онъ въ 
„Вождяхъ на Гельголандь“ пользуется въ большихъ размфрахъ эффектными 
положеніями изъ исландекихь сагъ, прежде чЁмъ смфло ввЪриться самому себ, 
довольствоваться только собствевнымъ умственнымь фондомъ и собственною свое- 
образною, выработанвою имъ самимъ формою *). Ибсенъ скорће всего принад- 
лежаль вначалЕ къ тЕмъ натурамъ, которыя вступають въ жизнь съ большимъ 


*) Позднёйшее замчаніе: Въ предислови ко второму изданію «Празднества въ 
Сольгаугћ», вышодшемъ въ 1883 г., черезъ 27 лёть посл перваго, Ибсенъ протестуетъ 
противъ моего предположенія, чго онь нэпибаль эту драму подь вліянівмъ Генрика, Герда - 
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запасомъ уваженя къ людямъ, долго признаютъ превосходство надъ собою дру- 
гихъ, пока испытанныя ими въ жизни невзгоды‘не внушаютъ ямъ сознанія с0б- 
ственой силы. Но съ этой минуты подобнаго рода ватуры дълаютея гораздо болће 
упрямыми и суровыми, зфмъ т®, которыя съ самаго начала испытывали полное 
довольство собою. Он® пріучаютъ себя къ тому, чтобы взвфшивать на невиди- 
мыхъ умственвыхь вфсахъ тЬхъ лицъ, къ которымъ ени сначала относились съ 
такимъ глубокимъ уваженіемъ, чтобы находить ихъ слишкомъ легковфеными и 
отбрасывать. ихъ въ сторону, какъ ненужный хлам». 


Ибсенъ находитъ средняго человЪка мелочнымъ, эгоистичнымъ, ничтожвым». 
Ибсеновская точка зрћвія не есть сбзективвая точка зр®нія ученаго естествен- 
ника, — Это точка зр$шя моралиста, и въ качеств моралиста овъ останавливается 
гораздо дольше ва испорченности человъка, чфмъ на его слфпотБ и неразуми. 
По мнфню Флобера, человфчество порочно, потому что оно глупо; напротивъ 
того, по мн®вію Ибсена, оно глупо потому, что порозно. Вепомнимъ, напр., Тор- 
вальда Гельмера. Овъ въ теченіе всей драмы поступаеъ вевфроятно глупо, ве- 
деть себя просто по ослиному со своею женою; когда Нора говорить доктору 
Ранку послфднее прости, когда мысль о самоубійетв высказывается вскользь 
послднимъ и смерть глядитъ, такъ сказать, всфмъ въ глаза, а осуждевный ва 
смерть съ сострадательной нЪжностью отвфчаеть Норв, онъ стоитъ въ какомъ-то 
чувственномъ опъяненіи и протягиваетъ руки къ женђ. Но онъ такъ глупъ только 
по причинф своего самодовольнаго эгоизма. 


Ибсенъ находить человфчество именно порочпымъ, а не злымъ. Я давно 
уже обратилъ внимане ва одивъ афоризмъ въ „Или-или“ Киркегорда, который, 
повидимому, какъ нельзя болфе подходитъ къ Ибсену въ качеств девиза: „Пусть 
другіе жалуются, что наше время порочно, я же жалуюсь, что ово ничтожно, такъ 
хакъ оно совершенно лишено страсти. Людекія мысли такъ же тонки и негрочны, 
какъ кружева, ов® такъ же жалки, какъ кружевницы. Затаевныя въ глубин% 
ить сердець мысли слишкомъ ничтожны, чтобы быть грфховвыми“. Что же другого 
говорить Брандъ, когда жалуется на бога своего покол+нія п противоноста- 
вляеть ему собственнаго бога, собственный идеалъ: 

„Подобно самому человфческому роду, и вашъ богъ долженъ сфдфть и 
изображаться въ шапочкъ и съ лысиною.- Но этолъ богъ не мой. Мой — буря 


Въ Т0 время, какъ твой втеръ... и овъ молодъ, подобво Теркулесу, а ве старикъ, 
какъ твой“. 


Что же другого говоритъ пуговичникъ? Онъ отвфчаеть Пееру Гювту при- 
близительно такъ, какъ въ пьес Гейберга, „Душа посл смерти“, отвЪчаетъ 
Мефистофель „душф“. Пееръ Гювтъ не долженъ ви за что попадать въ адъ; его 
СлЕдуетъ положить орять въ плавильную ложку и переплаввть; онъ вовсе не 
трёшникъ, ибо, какъ сказано У Ибеена, для трЪха необходимы „сила и серьезное 
отношен‘е къ жизни“, онъ же былъ во већхт отношевіяхъ средвимъ человъкомт. 
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„И вотъ поэтому тебя бросятъ въ общ котелъ, чтобы переплавить, такъ 
сказать, въ общей масеф“. 

Пееръ Гюнтъ, по меънію Ибсена, является самымъ типическимъ вырази- 
телемъ націовальныхъ пороковъ норвежскаго народа. Эти пороки внушаютъ ему, 
какъ отсюда яветвуетъ, не столько страхъ, сколько презрёние. 


Подобный взглядъ на данное положеніе дфлъ объясняетъ даже такія 
ювошескія произведенія Ибсена, въ которыхъ его своеобразныя особенности, 
какъ поэта, не вполнф еще успфли высказаться. Напр., Маргитъ въ ибсеновской 
драм „Празднество въ СольгаугВ“ могла заставить датскихъ читателей вепомнить 
о Рагнгильдъ Герца. Но героиня Ибсена создана изъ совершенно другого матеріала, 
чёмъ героивя Герца: она гораздо болЪе сурова, болфе необуздана и р®шительна. 
Современная женщина, любящая безъ надежды на взаимность, почувствуетъ себя 
боле еродви съ Рагнгильдъ, чёмъ съ Маргатъ; потому что Маргитъ возвышается 
передъ этою любящею безнадежно женщиною, какъ живое напомиваніе о ТоМ%,. 
что она, читательница, порождевіе разслабленной эпохи, въ которой страсть ли- 
шена мужества и послъдовательности, —эпохи, погрязшей въ половинчатости. И 
почему Ибсенъ въ „Вождяхь на Гельголандв“ возвращается обратно къ сагф 
Вольсунговъ, къ ея дикому трагизму и къ ея величавымъ, ужаснымъ положе- 
ніямъ? Для того, чтобы нарисовать современникамъ картину прошлаго, чтобы 
пристыдить современное поэту поколъніе указаніемъ на величіе предковъ, выста- 
вить на видъ страсть, которая, не глядя ни вправо, ни влфво, не оглядываясь, 
смфло шествуетъ впередъ къ намвзенной цвли, гордость и силу, которая, скупясь 
на слова, молчитъ я дфйствуеть, молчить и страдаеть, молчать н умираетъ, — 
чтобы напомнить современникамь объ этихъ желёзныхь воляхъ, этихъ золо- 
тыхъ сердцахъ, этихь подвигахъ, которыхъ даже истекиця тысячелћтія не могли 
заставить забыть, — посмотрите-ка вы теперь на себя въ зеркало, читатели! 


Прослъдимъ за этимъ воинственнымь пафосомъ при первомъ его проя- 
влени—въ лицё Катилины, на которомъ сосредоточиваются всф симпатія востор- 
жоннаго футуруса. Катилина презираеть и ненавидить римское общество, гд 
царят безпредёльно насиле и своекорыстіе, гдъ власть пріобрБтаетея помощью 
разнаго рода ухищреній и хитростей, и гд онъ, одинокій, возстаетъ противъ 
цвлаго общества. Прослёдимъ тоть же воинственный пафосъ въ поелфднихъ 
произведеніяхъ Ибсена, въ его замфчательной драм „Кукольный домъ“ тамъ 
онъ звучить болЪе сдержано, но не менфе р3зко изъ женскихь устъ. Когда Нора, 
жаворонокъ, бЪлочка, дитя, въ конц концовъ собирается съ силами и говоритъ: 
„Я должна узнать и убфдиться, кто правъ, общество или я“, когда это яъжное, 
хрупкое создавіе ршается стать на одной сторон, имфя противъ себя на другой 
все общество, мы чувствуемъ, что передъ нами истинная дочь Ибсена. Просл%- 
димъ наконецъ этотъ воинственный пафосъ въ его послвднемъ проявлени, ко- 
торый многимъ внушилъ такой ужасъ. Когда мы слышимъ замёчане г-жи Аль- 
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вингь относительно правилъ современнаго общества: „я хотбла раземотрфть 
одинъ лишь узелокъ, но какъ только онъ быль развязавъ, все развязалось и 
рухнуло вмфстБ съ нимъ. И тогда то я поняла, что это была машинвая работа“ — 
намъ кажется, несмотря на все разстоявіе, отдфляющее поэта отъ созданнаго 
имъ образа, что сквозь эти слова прорывается вздохь облегченія самого Ибсена 
по поводу того, что поэть получилъ наконецъ возможность хотя бы косвенно 
высказать свои крайнія мині. 


У Катилины и у г-жи Альвингъ, у перваго и у послЪдвяго поэтическаго 
создавія Ибсена, замфчается то же сознанів своей изолированности, своего оди- 
ночества, какъ и въ промежуточныхъ поэтическихь образахъ, созданныхъ поэтомъ, 
у Фалька, Бранда и Норы, —въ нихъ проявляется то же стучаніе лбомъ о стфну 
подъ вліявіемъ ужасающаго отчаянія. 


Въ современной Европ такого рода взглядъ на міръ и людей носить 
названіе пессимизма. Но пессимизмъ бываетъ разнаго вида и разныхъ оттЪиковъ. 
Подъ нимъ можегъ, какъ, напр., у Шопенгауэра и фонъ Гартманва, под- 
разум ваться убфждеше, что сама жизнь —зло, что сумма радостей ничтожна по 
сравнеши съ суммою мученій и страданій, заключающихся въ предфлахъ чело- 
ввческой жизни;—онъ же можеть ставить себ цБлью доказать ничтожество 
высшихъ благъ, выставить на видъ, какъ печальна молодость, какъ безрадостна 
работа и пусто само по себ удовольствіе, и какъ сильно мы сами, напротивъ 
того, притупляемея, если часто испытываемь его, — и все это высказывается 
пессимизмомъ для того, чтобы въ силу этихъ взглядовъ либо, какъ Шопенгауэръ, 
проновфдывать аскетизмъ, либо, какъ Гартманнъ, настаивать на необходимости 
трудиться на пользу культурной борьбы, и трудиться притомъ въ полной увфрен- 
ности, что каждый шагъ впередъ въ развити культуры влечетъ за собою воз- 
растаніе чувства неудовлетворенности въ человъческомъ родъ. Но съ этимъ пес- 
симизмомъ у Ибсена нфть ничего общаго: и онъ также находить міръ дурным», 
но вопросъ, благо ли жизнь или зло, нисколько не занимаетъ его. Вся его точка 
зрБнія исключительно моральная. 


Философъ-пессимистъ останавливается на иллюзіяхъ, присущихъ любви, 
показываетъ, какъ мало счастья приносить она, какъ вообще сильно разо чаро- 
вываются т5, которые думаютъ, что она можеть приносить счастье, такъ какъ 
она имфетъ въ виду не блаженство отдъльныхъ индивидуумовъ, а лишь большее 
совершенствован!е будущихь поколфнй. Напротивъ того, для Ибсена комедія 
любви заключается вовсе не въ неизбБжной эротической иллюзіи, —она одна 
только не подвергается бичу его сатиры и пользуется полною его симпатіею ,—-н0 
въ ослаблени характеровъ, въ филистеретв%, въ отсутствін поэзш, къ которымъ 
ведуть въ конц концовъ брачные союзы, возникшіе первоначально на эроти- 
ческихъ освованіяхъ. То обстоятельство, что будущій мисеіонеръ дфлается учи- 
телемъ въ женской школ%, служить предметомъ его сатиры: въ этомъ обетоятель- 
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сгвЁ заключается для него комедія любви. Только въ одномъ мет овъ какъ бы 
случайно возвышается надъ своимъ обычнымъ моральнымь воззр®віемъ ва эро- 
тическую сферу, не отказываясь, впрочемъ, отъ сатирической точки зрфня: это 
вь его стихотворени „Путаница“, не только самомъ остроумномъ, но и самомъ 
тлубокомысленяомъ изъ всфхъ стихотворевій Ибсена. 


Философъ-пессимистъ охотно останавливается на мысли о недостижимости 
счастья какъ для отдфльныхь лицъ, такъ и для массъ. Онъ показываетъ, какъ 
наслажденіе үскользаетъ изъ нашихъ рукъ, какъ все, чего мы желаемъ, дости- 
гается нами слишкомъ поздно, и далеко не производитъ на насъ того впечатл$- 
нія, какое обфщано было намъ желанемъ; въ словахъ Гете, получившихъ громкую 
извфетность, и гласившихъ, что онъ, проживъ семьдесятъ пять лћътъ, въ течевіе даже 
четырехъ недфль не ощушалъ чувства полной удовлетворенности, а постоянно по- 
дымалъ вверхъ камень, который постоянно скатывалея внизъ, — философъ-песеи- 
мисть усматриваеть р®шительное доказательство невозможности счастья. Ибо 
какъ же первый встрЪчвый можетъ надфяться достигнуть того, чего не могъ д0- 
стигнуть даже любимецъ Бога и людей, Гете? Совершенно иное дфло съ Ибсевомъ. 
Какъ ни скептически настроенъ онъ, у него никогда не проявляется сомнфне въ 
возможности счастья. Даже подвергавшаяся такимъ ударамъ судьбы г-жа Аль- 
вингъ находить, зто и она при другихъ условяхъ могла бы быть счастлива, и 
что такъ же точно счастливъ могъ бы быть п ея жалый мужъ. И Ибсенъ, оче- 
видно, раздёляеть вполнф ея мнъвіе. Ова высказываеть его сокровенныя мысли, 
когда говорить о „небольшомъ городф“, который не можеть доставить никакой 
радости, а только одни удовольствя, никакой жизненной цфли, а только долж- 
ность, никакой дБйствительной работы, а только одни дфла. Сама жизнь вовсе 
не есть зло. Само существован!е вовсе ве безрадостно; если жизнь лишена жизнера- 
достности, то вина падаетъ на одного, или скорфе на многихъ виновныхъ, —а ви- 
новнымъ въ этомъ случаЪ признается печальное норвежское общество, грубое въ 
свонхъ уловольствіяхъ и ханжеское въ своихъ требованіяхъ долга. 


Философу-пессимисту оптимизмъ предетавляется чфмъ то въ родф матеріа- 
пизма. Въ томъ обстоятельств, что оптимизмъ проповфдуется на возхъ перекре- 
сткахъ, онъ видать причину, почему соціальный вопросъ грозитъ объять пожа- 
ромъ весь міръ. По его мифнію, вся суть заключается въ томъ, чтебы убъдить 
массы, что имъ нечего надфяться на будущее; только пессимистическое призна- 
ню всеобщноети страданія можетъ уяснить массамъ безсмысленность веЪхь ихъ 
усилй и стремленй. Эта точка зрфнйя никогда не ветрфчается у Ибсена. Веякій 
разъ, когда онъ затрогиваетъ содіальный вопросъ, какъ, напр., въ „Отолпахъ 06- 
щества“ и въ другихъ мветахъ, описываемые имъ недостатки носятъ моральный 
характеръ. Эти нздостатки основываются на вин%. Все общество подгнило въ 
своихъ основавіяхъ, цфлый рядъ столиовъ общества изъёдены червями и пусты 
внутри. Спертый воздухъ въ небольшихъ обществахъ очень плохъ, только въ 
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большихъ имфются достаточно большія арены для „великихъ дЪяній“. Дуновене 
извић, т. е. дуновеше духа истины и свебоды, можеть очистить воздухъ. 

Находя міръ дурнымъ, Ибсенъ не чуветвуеть никакого состраданія къ лю- 
дямъ: онъ только негодуеть ва нихъ. Его пессимизмъ не метафизическаго, а мо- 
ральнаго характера, онъ основывается на убБжденіи въ возможности осуществле- 
нія идеаловъ; это, однимъ словомъ, пессимизмъ негодованія (взглялъ, затуманен- 
пый негодованіемъ). А отсутетвіе въ немъ сочувствія ко многимъ страданіямъ 
обусловливается его убБжденіемъ въ воспитательной сил страдавія. Эти мелкія души, 
эти жалкіе люди могүтъ сдфлаться великими только при помощи страдавій. Эти 
мелкія, жалкія общества только путемъ борьбы, поражевій, испытавій могутъ 03д0- 
ровфть. Онъ самъ испыталъ на себ, какую грандлозную силу придаютъ невзгоды, 
онъ самъ осушилъ до два чашу горечи, этотъ оздоровляющій, подкръпляющій на- 
питокъ, и онъ въритъ въ пользу страданій, житейскихъ невзгодъ, угнетенія. Эти 
его взгляды, быть можетъ, аснфе всего высказаны въ драм „Императоръ и га- 
лилеянинъ“. Б 

Ибсенъ, очевидно, очень много времени посвятилъ на изученіе сочиненій 
объ Юліан и произведеній самого Юліана. А все же въ его взгляд на этого 
дфятеля мало дфйствительно исторической основы. Овъ совершенно лишилъ Юлі- 
ана присущаго ему величія. Хотя онъ описываетъ императора не съ точки зр%- 
нія оффиціальной церкви, но все же онъ смотрить ва него глазами нфкоторыхъ 
изъ его современников, враждебныхь ему. Особенно много значения придаетъ 
онъ преслдованію христанъ, котораго Юліавъ никогда не хотълъ. Его точка 
зр®нія на Юліава слъдующая: преслфдуя своихъ. христіавскихъ подданныхъ, онъ 
способствовалъ укрпленію и упроченю христіанства, придалъ ему новую силу, 
воскресилъ, такъ сказать, изъ мертвыхъ. Всемірное звачевіе :І0ліава предста- 
вляется Ибеену въ слфдующемъ видф: превративъ хрисманство изъ придворной и 
государственной религін въ преслфдуемое, угнетаемое учеше, Юліанъ вернулъ ему 
его первоначальный духовный характеръ и наложилъ на него вновь лежавшую 
на немъ нфкогда печать мученичества. Раздраженвый христіанами, императоръ съ 
строгостью наказываетъ ихъ, но его наказанія оказываютъ совершенно неожидан- 
ное для него дЕйетвіе. Его бывшіе школьные товарищи, тоть самый Григорій, у 
котораго не хватало мужества для ръшительныхъ дЪйетвій, который заботился 
только 0 „своемъ небольшомъ кружк®, своей родн“, который не имълъ ни силы, 
ни способностей къ чему-либо большему, —н тотъ самый Василій, который „изу- 
чалъ мірскую мудрость въ своемъ имЪніи“, возстаютъ теперь противъ него, „аки 
львы“, сильные перенесенными ими преслдованіями. 


? 
П. 


Авторъ не можеть всецвло высказаться въ свовхъ книгахъ это ясно. 
Ивогда его личность производить впечатлёше совершенно противоположное тому, 
какое мы могли бы вывесть изъ его сочиненй. Этого нельзя сказать о Генрик$ 
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ИбсенЪ. А что онъ дфйствительно раздвляеть свои взгляды, сочувствүетъ имъ въ 
глубин души, а не парадируеть ими въ книгахъ, это я после многол$твяго зна- 
комства съ нимъ могу подтвердить многими доказательствами. 

Я попробую помощью отдфльныхь сказанныхъ вскользь замфчанй, которыя 
то въ вид шутки, то въ видф парадокса или яркаго образа, характеризуютъ 
умственную жизнь поэта, но, несмотря даже на хорошую память слушателя, пе- 
редающаго ихъ, не ‘всегда могуть претендентовать на точность, —й помощью от- 
дБльныхъ письменныхъ заявленій, которыя Ибсенъ разрфшиль мав напечатать, 
обрисовать основные контуры умственной физіовомій Ибсена, основныя черты его 
ума съ большею ясностью и живостью, чФмъ это можно было бы сдфлать только 
на основании его квигъ. 

Когда въ 1870 г. Франція, окровавленная, изувъченная, лежала у ногъ 
Германи, Ибсенъ, симпатія котораго въ то время была всецфло на сторон$ 
Франци, далеко не раздфляль всеобщаго унынія, дарившаго въ скандинавскихь 
странахъ по случаю пораженія французовъ. Между тБмъ какъ веБ друме друзья 
Франщи испускали возгласы еостраданія, Ибсенъ писалъ (20 декабря 1870 г.): 

„...Мровыя событія въ значительной степени занимають мои мысли. Ота- 
рая, призрачная Франція разбилась въ пребезги; если бы теперь и новая фак- 
тическая Пруссія разбилась подобнымъ же образомъ въ дребезги, мы одвимъ 
прыжкомъ очутились бы въ будущемъ столтін. Ахъ, какъ быстро зашевелились 
бы тогда идеи вокругъ насъ. А давно пора, чтобы что-нибудь подобное случи- 
дось. Все, чЁмъ мы теперь живемъ, только крошки съ великаго пира революція 
прошлаго вфка, а эту пищу мы уже достаточно долго пережевывали. Прежнля 
понятія требують новаго содержанія и новаго объясневія. Свобода, равенство, 
братство не то теперь, чВмъ они были въ эпоху гильотины. Вотъ чего политики 
не хотятъ понлть н воть почему я ненавижу ихъ. Эти люди желаютъ только 
частичныхъ, внфшнихь политическихъ революцій. Но это все пустяки. Вся суть 
заключается въ возмущени челов ческаго үма....“ 

Всякій, читающий это письмо, не можеть не замфтить историческаго опти- 
мизма, на который я раньше указывалъ у Ибсена. Какъ ни недов Брчиво относ итоя онъ 
вообще къ жизни, онъ все же возлагаеть самыя радужныя надежды, высказы- 
ваетъ самое горячее довъріе къ той новой жизни, которая должна быть вызвана 
наружу несчастьями. Болфе того: 10лько до тЬхъ поръ, пока несчастья, подъ 
охраною которыхъ идеи поступаютъ въ жизнь, держать въ возбужденіи умы, идеи 
пользуются дъйетвительною силою. Даже звукъ паденія гильотины мало пугаетъ 
его, а напротивъ того, гармонически звучитъ въ его ушахъ, и нисколько не на- 
рушаеть его оптимистизескаго и революціоннаго міровоззрћнія. Онъ придаетъ 
цбнность и значевіе не свободв, находящейся въ состояніи покоя, а свобод®, 
находящейся въ состояніи борьбы. Лессивгь сказалъ однажды, что если бы Богъ 
предложилъ ему истину въ правой рук, а стремлеше къ истинф въ твой, онъ 
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схватился бы за лфвую руку Бога; Ибсенъ подписался бы подъ этимъ изреченемъ, 
если бы только вмфето слова истина вписать слово свобода. Иели онъ нена- 
ВИДИТЬ политиковъ, то именно потому, что они, по его мићчію, относятся къ ево- 
бод, какъ къ чему то бездушному, внфшнему, формальному, и сообразно съ этимъ 
поступаютъ съ нею. 


Оптимистическимъ, такъ сказать, педагогическимъ воззрёшемъ Ибсена ва 
страдание объясняется главнымъ образомъ его горячее желаніе, чтобы Норвегія 
оказала Дани помощь въ ея борьбе за Шлезвигъ. Конечно, исходною его точ- 
кою, какъ и у всвхъ скандинавовъ, родственная связь съ Данею, данныя Да- 
ніи обфщаня, поправіе датскихъ правъ; но именно его оптямизмъ побуждалъ его 
относиться къ польз, которая могла быть оказана этою помощью, какъ къ чему- 
то второстепенному. На восклицаніе: „Но сколько ударовъ получили бы вы въ 
такомъ случа!“ онъ однажды отвЪтилъ: „Конечно, мы получили бы ихъ не мало. 
Но это не повредило бы намъ; мы за то пришли бы сами въ ’лвижеше, по- 
чуветвовали бы свою принадлежность Европ. Лишь бы только не оставаться въ 
сторон!“ 

Въ другой разъ--въ 1874 г., кажется, —онъ въ самыхъ горячихъ выра- 
жевіяхъ расхваливалъ гнетъ, царившій въ одной стран: „Зосхитительная страна, 
говорилъ 0нъ, улыбаясь, —такой въ ней восхитительный гнеть!“ 


„Какимъ образомъ гнетъ можеть быть восхитительнымъ?“ 

„Подумайте только о всей той чудной любви къ свободф, которая возбу ж- 
дается имъ. Угнетаемая сграва одна изъ тБхъ немногихъ странъ въ мір, въ 
которыхъ человъкъ еще любить свободу и умфеть приносить для нея жертвы. 
Поэтому такія. страны и занимають высокое мёсто въ отношеніе поззм и искус- 
ства. Вепомните только, какіе у нихъ бывають высокіе художники слова, и ки- 
сти также; мы только, къ сожалћнію, мало знакомы съ ними, но я вилфлъ ихъ 
картины въ Вн“. 

„Если всф эти прекрасныя вещи порождаются тнетомъ, отвфтилъ я, то оета- 
ется, конечно, только восхвалять его. Ну, удары бича, нравятся ли они вамъ? 
Предположимъ, что вы были бы подданнымъ такой страны —и вашего маленькаго 
мальчика (здъсь я указалъ на его подростка сына) собирались бы награждать 
ими?“ Ибсенъ помолчалъ минуту съ непроницаемою миною. Затъмъ отвътилъ, улы- 
баяеь: „Ему удары ве досталиеь бы, онъ самъ давать бы ихъ“: Весь Ибсенъ 
въ этой юмористической вспышк$. Онъ самъ въ своихъ драмахъ постоянно даегъ 
своему поколЗн удары. 

Неудивительно, если при такого рода воззръніяхъ Генрикъ Ибсенъ при- 
Шелъ далеко не въ восхищеніе при получеши извфемя, что Римъ взять италь- 
яаскими войсками. Онъ писалъ по поводу этого въ негодованіи: 

»--:..Итакъ Римъ отвяли у насъ, простыхъ смертныхъ, и отдали его поли- 
"икамъ. Куда же намъ теперь идти? Римъ былъ единетвеннымъ мирвымъ мфетомъ 
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въ Европ, единственвымь, пользовавшимся истинною свободок. И затъмъ это 
зуд ное стремлевіе къ свободф— оно также исчезло безелБдво. Я лично должен ъ 
во всякомъ случа сказать, что единственное, что миъ нравится въ свободЪ, это 
борьба за нее; обладавіе ею мало интересуеть меня...“ 

Мн кажется, что въ этомъ взгляд на политику скрывается нфчто двойственное, 
отчасти пережитокъ древно-ромавтическаго вастроевя— отвращеніе къ господству 
ути литаризма, общее романтическимъ школамъ всхъ странъ, — отчасти нфзто чисто 
лич ное и своеобразвое; въра въ силу единичной личвости и склонвость выставлять 
впередъ радикальныя двлеммы, между которыми выборъ привудителенъ. Тотъ, кто въ 
„Брандъ“ провозгласилъ девизъ: „вее или ничего“, не въ силахъ добровольно прими- 
риться съ девизомъ практическаго политика: „каждый девь по малевькому шагу вле- 
редъ“. Я готовъ признать, что пристрастіе Ибсена къ үгнетаемымъ стравамъ объясвя- 
ется отчасти тъмъ обетоятельствомъ, что въ этихъ странахъ нътъ парламента. Ибсенъ 
въ силу всей своей природы, своего умственнаго строя питаетъ отвращеше къ 
парламентамъ. Овъ вфритъ въ отдфльнаго индивидуума, въ единичную великую 
личность; единичный человъкъ можеть добиться всего, и только единичный че- 
довЪкъ. Такое узреждевіе, какъ парламентъ, представляется собрашемъ орато- 
ровъ и диллетантовъ, хотя, понятно, отсюда вовсе не слфдуеть, чтобы онъ не 
питалъ уваженія къ нъкоторымъ отдфльнымъ парламевтаріям». 

Поэтому Ибесенъ не можеть бозъ смфха читать въ газетБ заявлеше: „за- 
тАмъ основана была комиссія“ или „затмъ устроенъ былъ союзЪ“. Онъ ви- 
дать признакъ разелабленности нашей эпохи въ томъ обстоятельств, что какъ 
только кто-либо хочетъ пустить въ ходъ какое-нибудь дёло или какъ только у 
кого-вибудь зародится планъ, онъ немедленно для осуществленія его сзываетъ 
комиссію или основываеть союзъ. Вепомнимъ саркастически смфхъ, которымъ 
проникнута вея комедія: „Союзъ молодежи“. 

Я думаю, что Ибсевъ, постоянно углубленный въ самомъ себВ, довелъ 
свой ивдивидуализмъ до крайности, о которой невозможно составить себф пол- 
наго понятія на основан өднихъ его произведенй. Онъ заходитъ еще дальше, 
чЪмъ Серенъ Киркегордъ, на котораго онъ весьма схожъ въ этомъ отношении. 
Ибсенъ, напр., ярый противяикъ современной, строго опредфленной государствен- 
ной иден. Не въ томъ смысл, конечно, что онъ предпочитаеть мелкія государ- 
ства или малепькія общества. Никто не питаетъ большаго ужаса, чъмъ онъ, пе- 
редъ тиранніею, свойственной имъ, и передъ мелочностью, присущей имъ. Не- 
многе съ большею горячвостью, чБмъ онъ, основываясь на этой лричин%, ва- 
стаивали на необходимости для скандинавскихъ государствь послфдовать прим%- 
ру Итажи и Гермавш и соединиться въ одно политическое цфлое. Въ самой его 
значительной исторической драм „Претенденты на престоль“ заключается оправ- 
давіе идеп историчеекаго сліянія. Ибсенъ заходитъ такъ далеко въ этомъ отно- 
шенін, это совершенно упускаеть изъ виду опасности, которыя угрожаютъ въ 
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этомъ случа многосторонности духоваой жизни, развигію въ ней разнообразн ыхъ 
различ й, опасности, о которыхъ постоянно забывають люди, стремящеся къ объе- 
диневію народностей. Италія никогда (безусловно) не стояла такъ высоко въ ху- 
дожественномъ отношеніи, какъ тогда, когда (іена и Флореащя прехсгавляля 
два отдБльныя государства, а Германія някогда не досгигала такой высоты въ 
умственномъ отношеній, какъ тогда, когда Кенигсбергь (Кангъ) и Веймаръ 
(Шиллеръ-Гете) представляли два разли хныхъ политическихъ центра. Но не смот- 
ря на свое пристрасгіе къ объединенію народностей, въ поэтяческомь мозгу Иб- 
сена носится и мысль о времени, когда государственная власгь будеть предо- 
ставлять больше, простора для развитія индивидуальной и общинной свободы, 
когда, слфдовательно, государства перестануть существовать въ настоящем ъ ихъ 
видБ. Хотя Ибсенъ читаеть крайне мало и не помощью книгъ получаетъ поня- 
тіе о вастроеніяхъ и умственныхъ теченіяхъ своего времени, тБмъ не менфе онъ, 
какъ миЕ всегда казалось, находится въ какой то таинственной связи съ заро- 
ждающимися, пробивающимися наружу современными идеями. Однажды я вполев 
үбБдилея въ томъ, что идеи, съ исторической точки зрвнія уже проявившіяся 
наружу, но еще не замфченныя современниками, занимали собою его умъ и даже 
какъ бы мучили его. Непосредственно посл окончанія великой франко -прусской 
войнн, въ то время, когда всБ умы были заняты ею, и когда мысль о какомъ- 
либо явленіи въ родб парижской коммуны не представлялась ни одному сканди- 
навскому уму, Ибсенъ изложилъ ми въ видё политическихь идеаловъ положе- 
нія и идеи, сущность которыхъ не вполнЪ ясно представляется мн}, но эти по- 
ложенія и идеи, несомнЪнно, ваходились въ близкомъ родствъ съ тми, которыя 
какъ разъ мфеядъ спустя въ искаженномъ вид прорвались наружу во Франціи 
и были провозглашены парижскою коммуною. 


18 мая 1871 г. Ибсенъ писалъ миё; 


„Не возмутительно ли со стороны парижекой коммуны, что она совер- 
шенно погубила мою государственную теорію или скорЗе отсутетв1е у меня госу- 
дарственной теоріи. Теперь эта идея погибла на долгія, долгія времена, и я даже 
лишенъ возможности приличнымъ образомъ изложять ее въ стихахъ. Но въ ней 
было здоровое ядро, это я ясно вижу, и когда-нибудь она будетъ осуществлена 
безъ каррикатурнаго ея извращенія...“ 


Благодаря этому превознесенію индивидуума, этому возвеличенію его, Иб- 
сенъ сталъ въ полемическое отношеніе какъ къ идев „государство“, такъ и къ 
иде“ „общество“. Я не совсъмъ увфренъ, что понимаю его въ этомъ отношеніи; 
ходъ развитія его мыслей совершенно чүждъ миъ; я понимаю, что Лоренцъ фонъ 
Штейнъ, а посл него Гнейсть могли видфть въ истори новъйшаго времени 
постоянную борьбу между государствомъ и обществомъ, и на озновани новаго 
И энергическаго повятія о государствВ могли стать въ полемическое отношеніе 
КЪ обществу; я также точно понимаю, что, исходя изъ новаго понятія объ 06- 


62 ГЕНРИКЪ ИБСЕНЪ. 


ществф, можно выступать противъ современнаго государства; но я не вполн% по- 
намаю двойственное положеніе, занятое Ибсеномъ, который выступаетъ одновре- 
менно и противъ общества, и противъ государства, и я длже не знаю, сознаетъ 
ли самъ Ибсевъ, что онъ занимаетъ это двойственное положеніе. 


(вою заботливость объ охранф личности Ибсевъ простираеть еще дале. 
Онъ полагаетъ, что для того, чтобы развить ве плодотворныя возможности, ко- 
торыя скрываются въ глубивБ индивидуума, онъ долженъ прежде всего стоять 
свободнымъ, одинокимъ. Поэтому Ибсенъ бдительвымъ окомъ слфдитъ за опас- 
ностями, заключающимися во всякомъ союз между людьми, будь то даже дружба 
или бракъ. Я вспоминаю его отв%тъ на письмо, отправленное ему подъ вліяніемъ 
перенесенныхь неприятностей, которыми въ юности любишь дфлиться съ близ- 
кими людьми; въ этомъ письм® я съ горькимъ чувствомъ печали упоминалъ о 
томъ, что у меня мало друзей, что у меня даже ихъ совеъмъ нътъ. Ибсевъ от- 
вфтиль мнф (6 марта 1870 г.): 


„.. . Вы говорите, что у васъ дома нфтъ друзей. Я былъ давно увЪ- 
ревъ въ этомъ. Человъкъ, который, подобно вамъ, всею душею предается из- 
люблевому дфлу, не можетъ претендовать на то, чтобы сохранить своихъ друзей... 
Друзья — дорогая роскошь, и если кто вложилъ свой капиталъ въ призваніе или 
въ какое-нибудь дорогое для него дфло, тотъ не имфетъ права имЪть друзей. 
Дороговизна друзей заключается не только въ томъ, что для нихъ дфлаешь, но 
п въ томъ, чего изъ-за нихъ не двлаешь. Отъ этого часто погибаеть даром, 
много умственныхъ зачатковъ. Я это испыталъ на себЪ, и поэтому много прошло 
лфть, прежде чъмъ я оказался въ состояни сдфлаться самимъ собою...“ 


Развъ все стремлеше Ибсена къ независимости и все сознаше имъ сво- 
его одиночества не чувствуется сквозь его ироническія слова 0 „дороговизнЪ 
друзей“, п разв въ этихъ словахъ не заключается главное объяснеше причины, 
почему такъ поздно сравнительно проявилась оригинальность Ибсена? Какъ я 
раныше говорилъ, онъ, очевидно, началь свою поэтическую карьеру безъ излиш- 
ней самоувренности. 

Если дружба при извЪствыхь обстоятельствахъ можеть сдфлалься препят- 
ствіемъ для развитія самостоятельности индивидуума, то такимъ же препятстві- 
емт, можетъ оказаться и бракъ. Поэтому Нора отказывается признавать своими са- 
мыми священными обзанностями обязанности относительно мужа и дътей. На ней ле- 
жить еще болфе священная обязанность относительно вя самой, говорить она. 
Поэтому-то на слова Гельмера: „Ты прежде всего и главвымъ образомъ мать и 
жена“, она отвБчаетъ: 

„А я думаю, что я прежде всего и главнымъ образомъ человфкъ,— во вся- 
комъ случа я попытаюсь едБлаться имъ“. 

Ибсенъ раздБляетъ съ Киркегордомъ уүбБжденіе, что въ каждомъ отдфль- 
номъ человфкВ дремлетъ душа борца, неодолимая сила; но это убфждеше вы- 
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сказывается у него въ другой фори, чБмъ у Киркегорда: для поелфдняго цфн- 
ность личности представляется сверхъестественною, между тъмъ какъ Ибсенъ ис- 
ходить всегда отъ человфческой основы. Человъкъ, по его мннію, зависить не 
только отъ выєшихъ силъ, но и отъ свопхъ собственныхь. И такъ какъ онъ 
прежде всего долженъ стоять свободнымъ, представлять изъ себя пфльную лич- 
ность, то всякая уступка имъ внфшнему міру толкуется, какъ зло, какъ дурной 
принципъ. 

Здфеь мы пришли къ основной мысли, вложенной въ „БрандЪ“. Вепомнимъ, 
какъ Брандъ говоритъ: 

„Изъ већхъ этихъ обломковъ душъ, изъ этихъ обрубковъ духа, изъ этих? 
головъ, этихъ рукъ создастся современемъ пъ лое, такъ что Господь узнаетъ 
опять сотворенваго пмъ челов Ъка, свое величайшее твореніе, своего наслд- 
ника, Адама, молодого и сильнаго“. 

Поэтому „все или ничего“ обращается въ девизъ Бранда, который пред- 
ставляется вамъ такимъ безчеловфчнымъ. Поэтому „духъ соглашевя“” даже въ 
минуту смерти представляется ему лишь въ образ искусительницы, которая тре- 
буеть мизинца только для того, чтобы овладъть всею его рукою, и поэтому 
духъ соглашевія въ „Пееръ Гюнтћ“ возвращается въ образ горбуна, т. е. въ 
видё воилощеня всего трусливаго, виляющаго въ человфческой природ, колеб- 
лющагося изъ стороны въ стороны: 


„Побейся со мною! 
Горбунъ не еошелъ съ ума. 
Бей! 
Горбунъ никогда не бьет». 
Борись! Ты долженъ бороться! 
Великій горбунъ побждаетъ безъ борьбы. 


Великій горбувъ побБждаетъ всегда выжиданіемъ“. 

Вырвать людекой родъ изъ удушливыхъ объятій горбуна, поймать духъ 
соглашенія, втиснуть его въ сундук, запереть его, запечатать и бросить въ са- 
мую глубину моря, —вотъ цфль, которую Ибсенъ намфтилъ себф, какъ поэтъ. И 
это избавленіе отдфльнаго индивидуума отъ соглашевія и горбуна есть именно 
та революція, которую Ибсенъ признаетъ своею. 


Однажды я епросилъ Генрика Ибсена: „Есть ли между всфми датскими 
поэтами хотя бы одинъ, который интересовалъ бы васъ нЪсколько на вашей те- 
перешней ступени развития?“ (Онъ сказалъ посл того, какъ я довольно долгое 
время напрасно ждалъ его отвфта: „Нфкогда на Зеланд ходилт за плугомъ 
старикъ, который съ глубокимъ негодованіемъ относилея къ людямъ и міру: 
воть онъ то нравится мн“. РазвВ ве замфчательно, что изъ већхъ датскихь 
П0970въ ближе всъхъ сердцу Ибсена Бредаль! Овъ также принадлежалъ къ чи- 
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„слу людей, мрачно смотрящихъ на жизнь. Конечно, это не быль глубокій психо- 
логь, но это быль человЪкъ, въ шумныхъ нападешяхь котораго на современ- 
никовъ слышался уже громъ, предвёщавиий молнію Ибсена. Бредаль замфчаеть 
только внфшнюю, грубую тяраннію и лицемВріе, между тъмъ какъ Ибсенъ про- 
никаетъ въ самыя скрытыя тайны челов ческаго сердца. Онъ похожъ на револю- 
цюннаго оратора Ибсена: 


„Потоки краснорђБчія изливаетъ онъ на поля міра“. 
Его великій преемникъ заглядываеть глубже въ суть дфла: 
„Онъ съ охотою подвелъ бы мину подъ ковчегь“. 


Когда я называю Ибсена револющонною натурою, я надфюсь, что никто 
не впадетъ въ недоразум%ніе по этому поводу и не етанетъ воображать, будто 
я подъ этими словами подразумёваю натуру, мечтающую о виЬшнихъ, насиль- 
ствевныхъ переворотахъ. Далеко отъ этого! Напротивъ того! Проводя жизнь въ 
полномъ одиночеств®, относясь враждебно ко всфмь партіямъ, какъ къ таковымъ, 
„ожидая приближенія будущаго времени въ незапятнанной брачной одежд“, 
Ибсенъ, человъкъ сдержанный, замкнутый въ себ, сосредоточенный, можеть 
быть названъ почти консервативнымъ, хотя его консерватизмъ довольно стран- 
наго свойства: онъ, такъ сказать, консервативенъ изъ радикализма, потому что 
ничего хорошаго не ждетъ 0тъ частичныхъ реформъ. Въ глубин своего сердца 
овъ р$шительный революціонеръ, но революція, о которой онъ мечтаетъ, чисто 
внутренняя, духовная, какъ я уже говорилъ раньше. Надфюсь, что читатель не 
пропустилъ безъ ввиманія приведенный мною отрывокъ изъ письма отъ де- 
кабря 1870 г.: „вся суть въ возмущеніи человфческаго ума“. Я никогда не 
могъ забыть этихъ словъ. Въ нихъ заключается нкоторымъ образомъ воя поэ- 
тическая программа Ибсена — прекрасная программа для поэта! 


Я долженъ былъ бы отказаться оть собственныхь убЪжденй, если бы ска- 
залъ, что міровоззр®ніе Ибсена заключаеть въ себ нфчто болће, чёмъ здоро- 
вый элементъ правды. Это міровоззрЕніе, въ силу котораго можно мыслить и 60- 
чинять, но никакъ не дБйетвовать; даже, строго говоря, при существующихъ 
условіяхъ нашей жизни, его нельзя прямо высказывать, потому что, дфлая это, 
вызываешь въ извЪетной степени другихъ на дЪйствія, что въ данномъ слу- 
чаф означало бы другими словами: побуждать другого дфйствоваль очертя го- 
лову. Кто, стремясь къ великимъ, ръшительнымъ, широкообъемлющимь переворо- 
тамъ, равнодушно или презрительно глядитъ на медленно совершающіяся неболь- 
шя измфнешя въ ход развитія жизни, ва постепенныя, достигаемыя шагъ 3а 
шагомъ политическія улучшенія, на компромиссы, которые вынуждены заключать 
практическіе дБятели, потому что только помощью ихъ получаетел возможность 
осуществить хотя бы отчасти излюбленную идею, наконецъ на ассоціадіи, безъ 
которыхъ для каждаго, не могущаго грубо повелфвать, невозможно осуществить хотя 
бы одну изъ своихъ мыслей, —тотъ не долженъ и пальцемъ двигать въ практиче- 
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ской жизни; онъ можеть только, подобно Серену Киркегорду, подобво Бранду, 
указывать на зіяющую бездну, отдЕляющую д'Вйетвительность, среди которой мы 
двйствуёмъ и живемъ, отъ идеала. Веякая попытка его предпринять самому зто- 
либо, или побудить другихъ къ внфшнимь дфйетнямъ, соотвфтетвующимь намфчен- 
ной пли, привела бы только къ тому, чтобы заставить своихъ приверженцевъ 
перепрыгивать очертя голову черезъ головокружительную глубокую пропаеть, отд’Б- 
ляющую существующее въ дъйствительности отъ желательнаго,—а его самого под- 
вергла бы самымъ непріятнымъ послЪдствіямъ. Даже поэтъ можеть высказывать 
такого рода идеальныя міровоззрЪнія только косвенно, иноеказательно, & въ 
драматической формъ устами дъйствующихъ лицъ, такъ чтобы авторъ оставался 
совершенно въ сторонв и не несь на себф никакой отвЪтственности. Поэтому 
только недалекіє противники могли придать буквальный емыелъ Бдкой выходкћ 
Ибсена относительно мины, подложенной подъ ковчегъ, выводя отсюда заключе- 
не о кровожадности поэта. Это міровоззр®ніе обусловливаетъ также и необхо- 
димость дуализма между теоріею и практикою, между индивидуумомъ и гражщави- 
номъ, между духовною свободою и практическими вольностями, принимающими 
форму обязанностей, дуализма, который не можеть быть проведенъ въ дфйстви- 
тельности никфмъ, развф только драматическимъ поэтомъ, живущимъ въ изгнанш, 
и не имфющимь ничего общаго ни съ государствомъ, ни съ обществомъ, полити- 
кою, общественными классами, партіями или реформами. 


Идеалъ аристократическаго характера, вырабатывающійся изъ подобнаго 
міровоззр®нія, по моему мнфн!ю, далеко не высокъ. Конечно, выдающиеся писа- 
тель съ большимъ успхомъ охраняетъ свое достоинство, если его никогда не 
видять призимающимъ участіе въ борьбф массъ или въ рукопашной схватк?; 
конечно, вполнф аристократично и благородно никогда не вм$шиватьея въ буд- 
ничную борьбу, никогда не писать газетныхъ статей. Но я нахожу, что гораздо 
благородв%е поступать такъ, какъ т легитимистскіе генералы, которые вступили 
на службу въ армію Конде, какъ простые солдаты, и затфмъ, несмотря ва свои 
генеральскіе эполеты, шли нога въ ногу съ солдатами въ первыхъ рядахъ войска. 
Оть этого они не утратили ни одной частички своего внутренняго дйствитель- 
наго достоиветва. 


Ш. 


Изелдовае душевной жизни отдфльныхь ивливидуумовъ доведено у Иб- 
сена до такой степени развитія, что мы можемъ созерцать его съ точки зрбнія 
литературваго сознашя и стремленій его современнпковъ. Я говорю нарочно 
„бовременниковъ“, а не „народа“, потому что Ибсенъ является чисто европейским 
7м0мъ, въ противоположность Бьернсову, который, вопреки своему космополитизо- 
‘кому воспитанію, продолжаеть быть поэтомъ нащональнымь. Положенје, занима- 
мое поэтомъ въ сознани его современвиковъ, укажеть намъ всегда на его 01- 
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ношеше къ современнымъ идеямъ и формамъ. У всякой эпохи свой идеи, кото- 
рыя выступаютъ въ искусств въ видЬ образовъ и идеаловъ. 

Идеи не создаются поэтами. Он возникаютъ въ мысляхъ и трудахъ мы- 
слителей и изслЬдователей, выступаютъ впередъ, въ -качествъ геніальныхъ пред- 
положеній о законахъ и отношеніяхъ дъйствительной жизни, развиваются и по- 
лучаютъ извЪетныя формы при помощи естественно-историческихь опытовъ, исто- 
рическихъ и философскихъ изелЪдовавій; он растутъ, очищаются и укрфпляются 
во время борьбы за и противъ воплощенныхъ въ нихъ истинъ, пока наконепъ 
не обращаются, на подобіе библейскихь ангеловъ, въ силы, престолы, княжества, 
не распускаютъ своихъ крыльевъ и не достигаютъ господства надъ обществом». 


Поэты не создаютъ идей, не въ этомъ заключается ихъ призваніе, ихъ 
дфло. Но истинные поэты восиринимають идеи еще въ то время, когда он% ра- 
стуть и борятся, и во время борьбы за современныя идеи становятся на ихъ 
сторов. Они увлекаются ими и не могуть поступать иначе; ови понимають ихъ, 
никогда не занимавшиеь спешально ими. Ияохе поэты, тв, у которыхъ поэзия 
заключается только въ уваслћдованвой или пріобрвтенной поэтической рутин, не 
слышать грознаго ропота идей подъ землею, не слышатъ взмаховъ ихъ крыль- 
евъ въ воздухъ. Гейне въ предисловіи къ свопмъ „Новымъ стихотвореніямъ“ 
говорить, что въ то время, когда овъ писалъ ихъ, ему казалось, будто до него 
доносится шелестъ крыльевъ невидимой птицы, летающей надъ его головою. 
„Когда я разсказалъ объ этомъ моимъ друзьямъ, молодымъ берлинскимъ поэтамъ“, 
продолжаеть онъ, „они посмотрёли другь на друга съ страннымь выражевіемъ 
во взорахъ и стали единогласно увфрять меня, что никогда ничего подобнаго не 
случалось еъ ними“. Этоть то шелестъ, котораго берлинскіе поэты никогда не 
слышали, и быль пменно взмахъ крыльевъ идей. 


Но совевмъ безъ идей ни одинъ поэтъ не можетъ писать; и у плохихъ 
поэтовъ имфются идеи, именно идеи прошлаго времени; этимъ идеямъ художники 
болфе ранняго періода съумфли придать выдающійея поэтическій отпечатокъ, но 
у нихъ, у плохихъ поэтовъ, вылились въ вялыя, слабыя формы. Современныя 
идеи представляются имъ всегда совершенно „не поэтическими“. Они считают 
невозможнымъ облечь ихъ въ поэтическія формы. 


Но тотъ, кто въ молодости (въ „Претендентахъ на престолъ”) написаль 
замфчательную фразу: „Для васъ это невозможно, потому что вы можете только 
повторять вновь старыя сказанія, но для меня это легко, какъ легко соколу по- 
дыматься къ облакамъ“, никогда не чувствовалъ страха передъ идеями своего 
времени. Онъ придалъ многимъ новымъ идеямъ плоть и кровь и, воилотивъ ихъ 
въ образы, доставилъ имъ широкое распростравеніе; онъ, кром того, многія 60- 
времениыя мысли укрфпилъ и освфтилъ, озаривъ ихъ свфтомъ своего могучаго 
чувства. Какъ сильно онъ сознавалъ необходимость живого отношеня къ возни- 
кающимъ идеямъ, видно изъ тфхъ прекраеныхъ строфъ „Пеера Гюнта“, когда 
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клубки, поблекшіе листья и сломанныя соломенки обращаются къ Пееру со сво- 
ими обвиненіями: 

„Мы мысли, —ты долженъ былъ продумать наст...... Мы должны были ле- 
тфть впередъ и потрясать своими голосами сердца людей, а между тфмъ, мы ка- 
тимея здфеь никому ненужными клубнями. 


Мы лозунгъ; ты долженъ былъ провозгласить наеъ. Но посмотри, какъ 
сильно пощипала насъ непогода..... 

Мы дБла, ты долженъ быль насъ произвесть. Но сомнфве, подавляющее 
все, тяготБло надъ нами“. 

Әти обвиненія поэть могъ, конечно, въ минуту унынія высказать противъ 
самого себя, но никакъ невозможно представить ихъ себф въ вид самообвине- 
нія со стороны Пеера Гюнта. Какъ могь жалкій Пееръ Гюнть ставить себ 
когда-либо лозунгъ, какъ могъ онъ обвинять себя въ томъ, что онъ этого не сдъ- 
лалъ! 

Посмотримъ же теперь, какіе идеалы и идеи играли первенствуүющую роль 
въ сознанія совремезнаго Ибсену общества. Они распадаются, какъ мнЪ кажется, 
на слёдующя грушы: 

Во-первыхъ, это т идеалы и идеи, которые касаются религін, т.-е. почти- 
тельнаго отношения людей къ идеямъ, воплощающимъ въ себ извфетную силу, — 
для однихъ внЪшнюю, для другихъ внутреннюю, —и которые им$ютъ отношеше къ 
борьбф между лицами, признающими эти силы вифшвими, и лицами, считающими 
ихъ внутренними. 

Дал%е, это т идеи и идеалы, которые относятся къ противоположноетямъ 
между двумя эпохами, между прошлымъ и настоящим, старымъ и молодымъ, 
*старымъ и новымъ, въ особенности къ противоположности и борьб между двумя 
слздующими другъ за другомъ поколъніями. 


ЗатЬмъ это тв идеалы и идеи, которые относятся къ общественнымъ клас- 
самъ и ихъ взаимной борьбЪ, къ различіямъ между сословіями, въ особенности 
къ противоположности между богатыми и бЪдными, къ общественному вліянію и 
общественному безсилію. 

Наконець, это цфлая группа идей, касающихся противоположностей между 
полами, любовныхъ и общественныхъ взаимоотношеній мужчинъ и женщинъ въ 
экономическомъ, нравственномъ и духовномъ отношеняхъ. 


Что касается религіозныхъ идей и задачъ, то въ наши дни къ нимъ отно- 
сятея самымъ различнымъ образомъ и всякій разъ сообразно съ известными 
Условіями и требованіями. Пробфжимь мысленно нфкоторыя изъ этихъ главныхъ 
Отношеній. У величайшаго изъ поэтовъ прошлаго поколънія во Фравціи, Виктора 
Гюго, проявлялся все еще, не емотря на его страстное свободомысліе, пантеисти- 
чески окрашенный деизмъ; на немь можно еще проелфдить вліяніе предыдущаго 
стол; религія превозносится въ ущербъ религіи, любовь, какъ соединяющая 
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сила, восхваляется въ противоположность вБр®, которая разъединяет и разоб- 
щаетъ. У наиболће выдающихся поэтовъ молодого поколфвія, какъ, напр., у Фло- 
бера, религія излагается съ научною холодностью, но при этомъ поэть всегда 
напираеть на тЬневыя стороны католицизма; съ его точки зрввія, раздфляемой 
родными ему по духу умами, католицизмь—галлюциващя, въ которую върятъ. Вели- 
чайш изъ англійскихъ поэтовъ нашихъ дней, Свинбуриъ, —страстный, богатый 
поэзіею язычникъ; для него догмать, разематриваемый съ точки зря ненависти 
къ природ, врагъ, съ көторымъ необходимо бороться. Въ Итами величашій изъ 
совремевныхъ ея поэтовъ, Леопарди, погрузалея въ возвышенный, глубоком ыслен- 
ный пессимизмъ, приводящий къ стоическому отреченію. Кардуччи, самый выда- 
ющійея изъ оставшихся въ живыхъ итальявекихъ поэтовъ, придерживается также 
точно современныхъ идей, отличаясь въ то же время болфе воинственным харак- 
теромь. Въ Германи ея наиболфе выдающіеся современные поэты, какъ 
Готтфридъ Келлеръ, Поль Гейзе, Фр. Шиильгагенъ, въ своихъ сочиненіяхъ высту- 
пали ‘въ защиту гуманизма, совершенно отрицая сверхъестественныя силы. 


Въ Скандинавш дфло представлялось совершенно въ иномъ видф. Датскіе 
поэты предшествовавшаго намъ періода были веБ поголовно правовфрным и; един- 
слвенный изъ нихъ, склонный къ философским умозръвіямъ, І. Л. Гейбергъ, 
первый рёшивиййся заявить о своемъ свободомысли, пошелъ въ конд концовъ 
на уступки, и единственная энергическая попытка сломить въ Даши гоеподетву- 
ющую церковь, была сдвлана Киркегордомъ, но рзкія нападенія его были напра- 
влены не противъ иетины ученія, но исключительно противъ его сторонниковъ, 
особенно противъ образа жизни пасторовъ, совершенно несоотвътетвующаго учені. 
Это направлеше, давное Киркегордомъ, оказало громадное вліяніе на датско-нор- 
вежекую изящную литературу вплоть до вашего времени. Современная п093ія въ 
Дани и Новергіи ръдко или даже никогда не затрогивала объективной стороны 
вопроса, сущности религіи, а изелБдовала исключительно ея субъективную сторону; 
этимь объясняется необыкновенное обиліе пасторскихъ типовъ въ этой литератур 
как» до, такъ и поел освобожденія скандинавекихь поэтовъ отъ ортодоксаль- 
ности. Пасторы въ крестьянскихъ разсказахъ Вьерясова и г-жи Торезенъ 000- 
значають точку зрћнія до избавленія отъ ортодоксальнооти, а пасторы въ новъй- 
шихъ произведевіяхъ Бьернеона, Шандорфа, Килланда, Ибсена точку зрБвія 
посл нея. 

Ибсенъ слёдуеть по пути, намфченному Киркегордомъ. Подобно ве®мъ 
членамъ своего поколнія въ Скандинавии, выросшій и воспитанный среди роман- 
тическихъ идей эпохи, онъ обнаруживаеть сначала полную неясноеть, мутность 
въ своихь отношешяхь къ религіознымъ вопросамъ. Кром того, въ глубин его 
натуры скрывалось всегда двойственное стремлене, которое должно было неиз- 
бЕжно привесть его къ внутренному разладу: врожденная склонность къ МИСТИК Б 
и столь же врожденная склонность къ рёзкой, сухай разсудочности. Мало есть 
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писателей, у которыхъ возможно вотрфтить такія почти судорожныя порывавія 
вверхъ, въ высоту, соединенныя съ такимъ спокойнымъ изслфдовашемь житейской 
прозы. „Брандъ“ и „Столпы общества“ въ главныхь своихъ пунктахъ до такой 
степени различны, что можно подумать, будто эти драмы написаны двумя различ- 
ными писателями. Первое произведеніс по существу своему чисто и рЕзко мисти- 
ческое, содержавіемъ второго является чистЬйшая проза. Первое до крайности 
экзальтировано, второе проповЪдуетъ совершенно буржуазную мораль. 


Для всякаго, знакомаго съ состояніемъ умовъ въ Скандинавш, не суще- 
ствовало никакихъ сомнфнш, что „Брандъ“, положившій основане поэтической 
слав Ибсена, возбудилъ такое громадное вниманіе только потому, что книг} 
придали значеше чего то въ род поэтической проповфди, обвинительной рвчи, 
наставленя. Не дБйствительно выдающіяся качества поэмы произвели такое силь- 
ное впечатлъніе на толпу и оказались причиною такой массы издан, ифтъ: 
толпа устремилась въ книжную лавку, чтобы купить „Бранда“, какъ устремля- 
ются въ церковь, когда въ ней появляется новый, боле энергичный” проповл- 
никъ. А между тёмъ въ переписк, которую Ибеенъ велъ со мною по поводу 
этого произведеня, онъ напиралъ главнымъ образомъ на то, что дфятельность 
Бранда, какъ пастора, представляеть лишь вифшнюю, случайную сторону дфла. 
Въ письмф 0тъ 26 іюня 1869 г. онъ пишетъ: 


„Брандъ быль невЪфрно истолкованъ, во всякомъ случаћ не такт, какъ 
я его понималъ... Ошибка коренится несомн®нно въ томъ, что Брандъ священникъ, 
и чго задача представлена религіозная. Но я мотъ ту же самую идею воплотить 
въ скульптор или въ политиеБ такъ же удачно, какъ п въ священниЕВ. Я 
могъ также точно воспроизвесть настроеніе, побуждавшее меня работать, если 
бы я вмъсто Бранда избралъ, напр., Галилея (съ тБмъ только обязательным 
үсловіемъ, чтобы послдній упорно отстаивалъ свое мн'Еніе, что земля вер- 
тится), —да, кто знаетъ, если бы я родился на сто лётъ позже, я, быть можетъ, 
такъ же охотно взялъ бы въ герои васъ и вашу борьбу съ примирительною 
философею Размуса Нильсена. Вообще „Брандъ“, въ цфломь, проникнуть вь 
гораздо большей степени объективностью, чЪмъ это обыкновенно признаютъ за 
нимъ, и это пріятно мнЪ, какъ поэту..." 


Хотя до сихъ поръ мною было тщательно исключено изъ цитат все, ка- 
савщееся личностей, но этоть шутливый намекъ на литературные раздоры того 
времени я привелъ потому, что изъ него видно ясно, какъ мало значенія при- 
давалъ Ибсенъ духовному званію Бранда. Доказательство этого имфетея п въ од- 
вомъ выражени письма, полученнаго мною отъ Ибсена въ то время, когда я ра- 
боталъ надъ вступленіемъ въ мою книгу: „Главныя теченія“. Вотъ оно: 


- .. „Ми кажется, что вы въ настоящую минуту переживаете тоть же 
кризиеъ, какой пережилъ я въ тъ дни, когда писалъ „Бранда“, и я увъревъ, 
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что вы съумфете найти лекарство, изговяющее болфзнь изъ тБла. Энергическая» 
производительность превосходное лечебное средство“... 


Отсюда видно, что, по мнфНю самого поэта, главное значене „Вранда“,. 
его основная мысль заключается въ готовности къ самопожертвовавію, въ сил 
характера, а не въ ученш. Хотя Ибсенъ, само собою разумЪется, лучшій и на- 
иболфе компетентный судья въ вопрос, какова была его цъль при созланіи этого: 
произведевія, но онъ придаеть слишкомъ мало значенія, по моему мифнію, той 
безсозвательной сил, которая побудила его избрать именно этот» сюжеть, а ве 
какой-либо другой. А эта безсознательная сила, какъ миъ кажется, заключается 
въ его скандинаво-романтическомъ стремленіи къ мистик. Но даже если судить о: 
Бранд исключительно на основаніп ибееновскаго истолкованія его героя, то и тогда 
является желаніе провесть параллель между вими и религіозными дфятелями, вы- 
двигаемыми духовною жизнью (‘кандинавіи. Намъ, датчанамъ, при этомъ ка- 
жетея, какъ будто Ибсень при созданіи образа Бранда имфль въ виду Кирке- 
горда, потому что и поелъдній придавалъ первенствующее значеніе душевной ис- 
кренности. Но, поступая такъ, мы впадаемъ въ ошибку, вытекающую изъ ва- 
шего незвакомства съ норвежскими образцами Ибсена. "Такой норвежскій свобо- 
домысляющій священникъ, какимъ быль Ламмерсъ, игралъ, по собственному ука- 
занію поэта, гораздо болђе выдающуюся роль при образован фигуры Бравда, 
чфмъ какое-либо непосредственное воздёйстве изъ Дани; но все же Ламмерсъ 
именно благодаря агигащи Киркегорда началъ свою дфятельность. 


Въ драм „Императоръ и галилеянинъ“ вляше Киркегорда все еще за- 
мфтно, хотя въ гораздо меньшей степени. Правда, и здфсь стремлевіе къ муче- 
ничеству выставляется наилучшемь мбриломъ истины, и основное воззрЪие пьесы 
въ пейхологическомъ отношеніи елёдующее: только то ученіе представляетъ дй- 
ствительное внутренкее значеніе, которое въ состояніи вдохновлять собою муче- 
никовъ. Но этотъ взглядъ соединяется у Ибсена съ полу-мистическимъ, полу-фи- 
лософекимъ детерминизмомъ, далфе съ шопенгауерскою върою въ безсознательную 
и неодолимую міровую волю, наконець съ современнымъ пророчествомъ о сліяніи 
язычества и христіанства въ третье царство, которое должно смфнить ихъ. Ха- 
рактеристично для умственнаго настроевія Ибсена то обстоятельство, что въ 0бо- 
ихъ его произведеніяхъ, трактующихъ 0 религіозныхъ вопросахъ, все то, что 
изображаеть борьбу и стремленіе, представлено гораздо болБе выдающимся и 
многозначительнымъ, чЁмъ 10, что обозначаетъ собою примиреніе и гармон!ю. 
„Третье царство“ рисуется намъ въ „Имиератор$ и галилеянивВ“ въ такихъ же 
неясныхъ очертаніяхъ на заднемъ фон®, какъ и йепѕ сагіќаќіѕ, заканчиваюний со- 
бою „Бранда“. 

Т идеи, которыя затрогивали отношенія между слБдующими другъ за дру- 
гомъ эпохами или покол®ніями, или просто отношенія между различными возра- 
стами, идеи, получившія такую многостороннюю разработку въ сочиненіяхъ совре-- 
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менныхъ писателей Росси, Германи, Дани и Норвегіи, занимали и Ибсена въ 
его первый періодъ литературной дБятельности въ драм „Претенденты на пре- 
столь“, и во второй періодъ, въ комеди „Союзъ молодежи“. 065 эти драмы — - 
замфчательныя произведеня, но ни одна изъ нихъ не черпаетъ своей силы въ 
исторической вфрности взгляда или въ историческомъ безпристрастіи. 


„Претенденты на престолъ“ не настоящая историческая драма. Занимаясь 
сю, поэтъ вовсе не задавалея пфлью ряломъ образовъ изъ прошлой жизни об- 
щества дать намъ представлеше о человческой природ, какъ она выступаеть 
при извфстныхь обстоятельствахъ и въ извфетную эпоху. Онъ ве исходилъ изъ 
исторической точки зрЪнія; онъ пользовалея историческимъ сюжетомъ только какъ 
предлогомъ. Задній фонъ въ пьесф средневфковый, передній фонъ— современный, 
потому что ярлъ Скуле современная фигура. Если бы авторъ слфдовалъ истори- 
ческой точкБ зрфыя, онъ долженъ былъ бы изобразить (куле чистокровнымъ арис- 
тократомъ, а епископа Николаса фанатичнымъ, но убЪжденнымь и честнымъ 
клерикаломъ, потому что борьба Скуле съ Гокономъ означаетъ послфднюю, неу- 
дачную попытку исторической аристократін ограничить королевскую власть, а 
борьба епископа обусловливается вполяБ оправдываемою съ точки зрфнія духо- 
венства ненавистью противъ врага церкви и узурпатора Сверре и его рода. 
Вифето этого Ибсенъ изобразилъ Николаса какимъ то чудовищемъ, въ лицё ко- 
тораго символизируется все презрфне къ жизни, вся зависть и већ раздоры, гос- 
подетвовавше въ Норвеги того времени, а (‘куле честолюбцемъ, который одновре- 
менно стремится къ высшей цфли и мучнтея злосчастнымъ сомнфніемъ въ своемъ 
прав, своемъ призванш, въ возможноети достигнуть ея. Гоконъ и Скуле стоятъ 
другъ передъ другомъ, какъ представители двухъ эпохъ, эпохи дробленія Норвегии 
и эпохи ея сліявія. Но такъ какъ интересъ поэта къ психологическому анализу 
одерживаеть верхъ надъ его интересомъ къ исторической правдв, то эта проти- 
воположность отходитъ у него совершенно на задній планъ п замфняется проти- 
воположноетью между индивидуальными характерами и ихъ отношенемъ къ иде- 
ямъ. Гоковъ представляеть „королевскую идею“, придуманную имъ, и онъ ду- 
шею н тБломъ предается ей; Скуле не предетавляетъ собою никакой предшеству- 
ющей исторической пдеи, онъ является лишь воплощенемъ недовърія къ ееб%. 
Ояъ крадетъ королевскую идею Гокона, чтобы помощью ея оправдать свое же- 
чаве завладфть престоломъ. Это ему не. удаетея; скальдъ обълсняетъ ему, что 
леловћкъ не можеть жить для проведенія въ жизнь чужого дфла, и онъ самъ 
признаетъ истину этихъ словъ. Мысль скальда не вполнф ясно выражена, ибо по- 
чему нельзя жить для проведенія чужихъ идей, стараясь усвоить ихъ себЪ, во- 
плотить въ собственную плоть и кровь, зачфмъ необходимо красть ихъ и выда- 
вать себя за ихъ творца? Именно воровство, а не жизнь, посвященная прове- 
Денію чужахь идей, дфлаеть человфка несчастнымъ. то и составило несчастье 
Скуле. Но дъло въ томъ, что Ибсенъ, въ силу своей природы, интересуется го- 
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раздо больше борьбою, происходящею въ глубин сердецъ отдъльныхЪ лицЪ, ЧЪМЪ 
борьбою между историческими силами. Что особенно приковываетъ его къ (куле 
и заставило обратить этого ярла въ главное хфйствующее лицо драмы, это именно 
„интересное“ къ самой фигур (куле, его сложный характеръ, его жаждущий 
борьбы духъ, который, даже будучи неправымъ, стоять гораздо выше положительной 
и самоувренной натуры Гокона; это громадная сила, гнфздящаяся въ этомъ вели- 
комъ Нуроддинф, которая, несмотря на его страстное стремленіе къ ламп, не- 
смотря на воровство лампы, должна погибнуть. Въ отношеніп (‘куле къ идев Го- 
кона выступаетъ вновь впередъ борьба между способностями и стремленіями, между 
волею и возможностью въ душ сдиничнаго лица, борьба, на которую указыва- 
лось уже въ „Катилинћ“ и въ лиц Гуннара въ „Вождяхъ на ГельголандЂв“. 
Теперь она опять выступаетъ впередъ въ отношевіп (куле къ идеф Гокона. Скуле 
относятся къ королевской идев, какъ Юліанъ къ христанству: онъ охваченъ с0- 
знаніемъ величія той силы, противъ которой долженъ бороться, и становится въ 
фальшивое отношевіе къ великой, побфдоносней идев. Пеихологичесый интересъ 
отодвигаетъ на задній планъ исторический. 

Отношеніе между двумя слфдующими другъ за другомъ поколБніями изо- 
бражено еще въ „00юз молодежи“, въ драмф, дающей въ чрезвычайно остро- 
умной форм пародію на стремлевія молодого поколвія, ничего не говоря въ 
пользу оправданія ихъ. Невозможно сравнивать это сочиненіе съ такими произ- 
ведевіями, какъ „Отцы и дъти“ или „Новь“ Тургенева: въ послъднихъ безпо- 
щадвая строгость къ молодому поколъвію соединяется съ такою же безпощадноетью 
и относительно старшаго, въ то же время эти ромавы проникнуты глубокою 
симпатею къ обопмъ поколфнямъ. Ибсеновскій пессимизмъ совершенно отодвинулъ 
назадъ симпатію. Бдинственвымъ чествымъ представителем молодого поколЕнія 
является Фьельдбо, совершенно пассивная натура. То, что онъ врачь, чисто слу- 
чайное обстоятельство. Вообще добродфтельному врачу отводится въ современной 
поэзіх теплое мЪстечко; онъ, очевидно, герой нашего времени. Это можно объя- 
снить тфыъ, что врачъ является наиболће пригоднымъ для воплощенія идеаловъ 
нашего времени, строго современныхъ идеаловъ, а именно. теоретической науч - 
ности, въ ся отношени къ противоположности между истинным И ЛОЖНЫМ, 
практической гуманности, въ ея отношеніи къ противоположности между счастли- 
вымъ и страдающимъ, къ противоположности, которая и въ пенхологическомъ, и 
въ соціальномъ отношеши занимаеть собою наше время. 

Въ драмахъ Шиллера, какъ и въ драмахъ молодой Герман, главную 
роль играеть борьба за политическую и духовную свободу. Также точно и про- 
тивоположности между классами составляютъ любимую тему въ различных гер- 
манскихъ драмахъ болфе ранняго періода, хотя поэзія еще не касается въ нихъ 
того, что обозначается въ наше время именемъ „соціальная задача“. дтотъ во- 
просъ выступаеть раньше всего ва сцену во фравцузекихь драмахъ, начиная 
съ Бомарше и кончая эпохою Виктора Гюго, но сначала онъ подвергается 
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во Франши самому горячему публичному обсужденію. Въ наши дни сощальный 
вопросъ мало по малу оттфениль политическій съ занимаемаго имъ въ изящной 
латератур% выдающагося положеня. Современная поэзія вдохновляетея во мно- 
гихъ странахъ состраданіемъ къ обездоленнымъ; она напоминаетъ людямъ, зани- 
мающимъ лучшее положеніе, объ ихъ обязаяностяхъ. Но если этотъ вопросъ и ве 
особенно сильно приковывалъ къ себф вниманіе Ибсена, все же онъ изрЪдка 
касался его. Въ то время, когда Ибсенъ писаль „Катилину“, онъ былъ елиш- 
комъ мало развить, чтобы понимать, какъ слфдуетъ, соціальный вопросъ; но в$- 
сколько лЬтъ спустя онъ нанесъ въ „0толпахъ общества“ ударъ руководящимъ 
клаесамъ его отечества. Какъ известно, пьеса вовсе не проникнута, какою-либо 
сощально-политическою тенденціею, но въ ней высказывается такой глубокій пес- 
симизмъ, что тотъ изъ читателей, кто незнакомъ съ отношеніями, господетвую- 
щими въ порвежскомъ обществ, и въ особенности съ положеніемъ самого пи- 
сателя относительно публики и партій, можеть легко вывесть изъ книги такую 
именно тенденцию. Когда эта комедія давалась въ Берлин, многіе ивъ зрителей 
(н, какъ я удостовряю, не изъ самызъ непроницательныхъ) впали въ заблуж- 
не и стали утверждать, что комедія сочинена соціалистомъ. Я долженъ былъ 
объяснить разнымь лицамъ, что она написана любимымъ поэтомъ консервативной 
(тогдашней) парти въ Норвеми. Въ „Столпахъ общества“, являющимся какъ бы 
дополнешемь къ „Союзу молодежи“, 0бЪ стороны вопроса освфщены такъ же 
неравномЪрно, какъ и въ послфдней шесф. Ибсенъ и здфсь, какъ вообще по- 
всюду, проявляеть свою односторонноеть. 

Отношенія между мужчиною и женщиною „принадлежать къ числу тфхъ во- 
просовъ, которые нанбодфе сильно. интересовали Ибсена и гд онъ проявилъ 
наиболће оригинальности, наибольше сочувствія къ современнымь идеямъ. 

Въ первыхъ своихь юношескихъ работахъ онъ рисуетъ эти отношеня еще 
съ вёсколько традиціонной точки зря. Въ „Празднествъ въ (ольгаугв“ онъ 
разработываетъ тотъ же сюжетъ, какимъ воспользовался и Ђьернсонъ въ „Хро- 
мой Гүльдв“: положеше молодого человфка между нфсколько старшей по возрасту 
женщиною, которую онъ любилъ юношею, и молодою д®вушкою, которую онъ те- 
перь охотно взялъ бы себБ въ жены, —общечелов ческий мотивъ, давно уже 
разработываемый поэтами. ЗатВмъ въ „Катилинъ“ и въ „Фру Ингерь“ онъ вы- 
водить нфеколько искусственный, во интересный мотивъ: человЪкъ, посл без- 
путно проведенной молодости, наказывается своею любовью къ дъвушкЪ, которая 
одновременно любить, презираетъ и проклинаетъ его, потому что онъ увлекъ 
ея сестру и оказался виновникомъ ея смерти. 

Въ „Комеди любви“ онъ впервые избираетъ содержаніємъ своей пьесы 
положеніе любви въ современномъ ему обществ. Къ этому его, очевидно, не 
мало подетрекнули нфкоторыя произведения современной ему ворвежекой литера- 
туры. Между тёмъ какъ Бьернсонъ въ первый періодъ дфятельности находилея 
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подъ вліяніемъ вародвыхъ сказаній и народной поэзія, Ибсенъ съ самыхъ раннихъ 
Лфть подчинялся вліянію выдающихся умовъ новаго времени. Тема, вдохновляю- 
щая „Комедю любви“, напоминаеть намъ о „Дочеряхъ Амтмавна“ г-жи Кол- 
леттъ. Эта смёлая книга въ свое время сильно заняла собою скандинавскій міръ; 
она заключаетъ въ себф въ остроумной, хотя не всегда удачной форм, то же 
нападеніе на помолвки и браки, какое въ ибсеновской драм производится боле 
твердою и мужественною рукою. Въ сравненіяхъ и образахъ замфчается иногда 
самое полное совпадевіе съ г-жею Коллеттъ. Столь знаменитая въ комеліп Ибсена 
сцена за чайнымъ столомъ, когда Фалькъ разсуждаеть о чаф, взята у нея. Вотъ 
что говорится о любви въ .„Дочеряхъ Амтманна“: 


„Охраняй, о, человъчество, этоть лучшій цвфтокъь нашей жизни... Слфди 
старательно за его ростомъ и его плодами... Не разрушай легкомысленно его 
нфжныхьъ лепестковъ въ полной увВренности, что и боле грубые достаточно хороши 
и могутъ такъ же точно пригодиться... НФтъ, они вовсе нетакъ хороши. Между 
ними существуеть такая же большая разница, какъ между тБмъ чаемъ, который 
мы, простые смертные, пьемъ съ благодарностью и называемъ чаемъ, и тЁмЪ, 
который употребляется только императоромъ небесной импери, и который и есть 
дфйетвительно чай; онъ собирается раньше всего и такъ нфженъ, что его надо 
рвать въ перчаткахъ послф того, какъ собиратели обмыли свои руки до двадцати 
четырехъ разъ“. 

Вотъ что говорится по этому поводу у Генрика Ибсена въ р$чи Фалька; 


„Ахъ, милостивыя государыни, у каждой изъ васъ есть въ дүш своя 
особенная маленькая Небесная Имперія! Тамъ расцвътаютъ изъ сБмянъ тысячи 


подобнаго рода цвфтковъ, какъ только рушится китайская стБна застнчпвости“. 

Р5чь кончается слБдующею фразою: 

„Къ намъ же доходить только смфшанный съ пескомъ и кусочками дерева 
послБдвій сборъ чая, похож на первый такъ, какъ конопля похожа на шелкъ,— 
доходитъ жатва, получаемая отъ выжимаюя изъ дерева веъхъ соковъ.— Это чер- 
ный чай. —Имъ ваполненъ рынокъ“. 

Ибсенъ только придалъ большее развитіе сравненію и облекъ его въ болфе 
поэтическую стихотворную форму. 

Какъ извфетно, въ комеди наиболфе выдающуюся роль играетъ насмёшка. 
Пьеса заключаеть въ себф сатиру на бракъ, возбуждающую такъ же мало сим- 
пати къ нападающимь на него, какъ и къ защищающим его, при чемъ изъ 
нея невозможно узнать, чего въ конц концовъ хочетъ авторъ: сохраненія ли 
существующихъ порядковъ, или ниспроверженія ихъ. ВБрнымь является только 
его мизантропическй взглядъ на помолвки и браки, совершающіеся вокругъ вего. 
Я припоминаю разговоръ съ Ибсеномъ по поводу этой пьесы, перешедшій въ 
обсуждеше характера любви между помолвленными вообще. Я сказалъ: „ Вываетъ 
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больная картофель, но бываетъ и здоровая“. Ибсенъ отвфтилъ: „Боюсь, что мић 
никогда не случалось видфть здоровой картофели“. 


Въ сочиневіяхъ Ибсена проявляется все боле и болће возрастающая вра 
въ женщину и прославленіе ея. Иногда ова выступаеть въ неприятно доктри- 
нерскомъ вид%, какъ, напр., когда Сольвейгъ въ, „Пеер Гюнтё“—въ стил, упа- 
слъдованномъ отъ „Фауста“ Гете ‘и „Абаш Ношо“ Палудана-Мюллера -- - своею 
вЪрною любовью спасаеть душу своего возлюбленваго—въ этомъ случа вполнЪ 
недостойнаго. Но эта вфра въ женщину, которою Ибсенъ какъ бы хочетъ иску- 
пить свое презрввіе къ мужчин%, проявляется повсюду; она привела къ созданію 
цфлаго ряда прекрасныхъ и правдивыхъ женскихъ образовъ, какъ, напр., Мар- 
гретъ въ „Претендентахъ на престолъ“, обрисованной нЪеколькими штрихами, но 
представляющей обликъ незабываемой красоты, или же Зельмы въ „(оюз® мо- 
лодежи“, являющейся первымъ наброскомъ Норы. Когда Зельма появилась, 1 
замтилъ въ критической стать, что ей не было предоставлено достаточно мвста 
въ пьес, п что Ибсенъ долженъ написать цфлую новую драму и-взять ее въ 
героини. Онъ это исполнилъ въ „Кукольномъ дом%“. 


По моему мн%вію, идея женской эмансипацін въ еовременномъ значени 
этихъ словъ далеко не съ самаго начала литературной карьеры Ибсена была 
знакома и дорога ему. —Напротивъ того, вначалВ онъ не питалъ особенной сим- 
пати къ женщинамъ. Существуютъ писатели, которые находятся какъ бы въ 
родственвыхъ отношеніяхъ съ женскою натурою, которые до извЕстной степени 
женственны. Ибсенъ не принадлежитъ къ числу ихъ. Какъ мн кажется, онъ 
находить больше удовольствія въ разговорахъ съ мужчинами, чёмъ въ разгово- 
рахъ съ женщинами и, несомнБнно, меньше проводилъ времени въ обществ 
женщинъ, чфмъ это дёлають обыкновенно поэты. Современныя статьи и еочи- 
ненія въ пользу изм%ненія общественнаго положенія женщинъ находили въ немъ 
сначала далеко не восторженнаго читателя. Книга Милля „О подчинеми жен- 
щины“ при своемъ ноявлени очень не понравилась ему, да и самая личность 
Милля, какъ писателя, не возбуждала въ немъ свмиатш. Именно заявленіе или 
призвавіе Милля, что онъ многимъ обязанъ своей жен, что онъ обязанъ ей са- 
мымъ лучшимъ въ своихъ произведеніяхъ, Ибсенъ съ свойственнымь ему инди- 
видуализмомъ находилъ смЪшнымъ. „Подумайте, говорилъ онъ, улыбаясь, читать 
Гегеля пли Краузе и не быть увфреннымь, съ кЪмъ имвешь дфло, съ господи- 
номъ или госпожею Гегель, съ господиномъ или госпожею Краузе“. 


Я не думаю, чтобы это недоброжелательное отношеше Ибсена къ иззъетной 
чичности появилось у него само по себ, безъ всякой связи съ его отношеніемъ 
къ женскому вопросу. Я думаю, что у Ибсена съ самаго начала сильно было 
отрицательное отношевіе къ женской эмансипаци, возбужденное въ немъ либо 
его воспитаніемъ, либо каррикатурными лроявленіями этой эмансипащи, но этому 
отрицательному отвошевію суждено было уступить мФето самому пылкому сочув- 
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ствію. Туть разсудокъ Ибсена одержалъ верхъ надъ его чувствомъ. Онъ, какъ 
ибтый поэтъ, въ состоявіи всею душею предаться идеф, не возбуждавшей въ немъ 
снач ала никакого интереса и сдълаться ея органомъ, какъ только ему ставеть 
ясно, что эта идея одна изъ боевыхъ идей совремевности, представляющая всё 
шансы на великую будущность. И когда читаешь въ послъдней сцен® „Куколь- 
наго дома“ эти реплики, которыя раздаются передъ нами, какъ удары молота, 
напр., реплика Гельмера“: 

„Никогда никто не пожертвуеть своею честью для того, кого любитъ“, и Норы: 

„Это дфлали сотни тысячъ женщинъ“, реплики, открывающія бездну между 
двумя супругами, спдящими на двухъ противоположных сторонахъ ея, бездну болће 
ужасную, чфмъ та, въ видф которой рисовали подземный міръ древнія романти- 
ческія драмы, —чувствуєшь, что Ибеенъ не только всещфло проникся идеями своего 
времени, но придалъ имъ болфе грандіозный характеръ и разработку, такъ зто силою 
своего искусства вдохновилъ ими даже многія загрубфлыя сердца. Пьеса произ- 
водить сильное впечатлёше, хотя до нфкоторой степени и наводить на насъ 
ужасъ. Въ теченіе цфлаго ряда столътій общество черезъ посредство ‘свеихъ 
моралистовъ и поэтовъ воспфвало,какъ спасительную гавань, бракъ, основанный 
на любви, бракъ, въ который третье лицо не должно никовмъ образомъ вмЪши- 
ваться. Теперь намъ показываютъ, что эта гавань полва подводныхъ камней и 
мелей. А въ то же время Ибсенъ какъ бы тушить већ маяки. 

За „Кұкольвымъ домомъ“ поелфдовала драма „Привидънія“. Эдфеь, какъ 
и въ первой драм, изслёдованію подвергается бракъ, только съ противопо- 
ложной стороны. Самою геніальною и прекрасною чертою въ „Кукольномь домъ“ 
является въ особенности то, что Ибсенъ такъ много хорошаго приписываетъ 
мужу. Какимъ только прекраснымъ не сдфлаль его Ибсенъ! Онъ п въ высшей 
степе ни честный, порядочный человъкъ, и превосходный хозяинъ дома, строго 
оберегающій свою самостоятельность 0тъ всякаго давленія со стороны посторон- 
нихъ лицъ и подчиненныхъ, и върный супругъ, и строгій и любящій отець, и 
добродушный, эстетически воспитанный человъкъ и т. д.а вес же! А все же 
жена этого человфка является жертвою, а его бракъ —замурованиою гробницею. 

Мужъ въ супружествЪ, изображенномъ съ такимъ мастерствомъ въ „При- 
видБвіяхъ“, предетавляетъ полную противоположность мужу Норы: это грубый 
челов$къ, пьяница, неделикатный, порочный; но у него много тзхъ качествъ, ко- 
торыми никуда не годные люди часто умфють плЪнять сердца людей, много 
видимаго, привлекательнаго добродушія, такъ что его жена получает» возмож- 
ность скрывать его образъ жизви и сохранить видимость, будто все обетоить 
благополучно. Оставаясь жить съ нимъ. посвятивъ себя уходу за нимъ, она не 
только пожертвовала своимъ личнымъ благосостояніемъ и счастьемъ, но и едћ- 
лалась матерью }погибшаго отъ рожденія существа, сына, котораго пресыщеніе 
жизнью, отчаяніе, безуміе и идіотизмъ поражаютъ при самомъ вступленіи въ 
возмужалый возрастъ. А все же! Вее же часть общества, представителемъ 
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которой служить пасторъ Мандерсъ, находить, что принесеніе ею въ жертву 
себя и сына обязанность, а попытка къ возетанію противъ этого ужаснаго поло- 
женія--преетуплевіе. 

Въ этомъ заключается пафосъ пьесы, и этотъ лафосъ навелъ на весь фи- 
листерекій міръ большій ужасъ, чмъ даже „Кукольный домъ“. На этотъ разъ 
казалось, что Ибсенъ потушилъ ве звёзды. „Ни одного евфтлаго пункта!“ 

Отношенія между мужемъ и женою изображены въ „Привидфніяхъ“ въ 
вовомъ освЪщени: масштабомъ ихъ является отнотеніе къ ребенку. Драма въ 
поэтической форм% обсуждаеть идею наслфдетвенноети съ точки зрбнія "детерми- 
низма, произнесшаго въ современной наук посл$днее слово относительно этого 
вопроса; она показываетъ, какъ судьба ребенка предрфшается его родителями, и 
придаеть этому показанію особенно серьезный и наводящ на размышленія ха- 
рактеръ, указаніемъ на общепризнанный фактъ, на который намекаетъ и загла- 
вів пьесы, именно, на наслдственную преемственность чүвствъ (а помощью ихъ 
и догматовъ), вызванныхъ къ жизни условіями, давно уже безелфлно исчезнув- 
шими и уступившими мфето другимъ; между тёмъ эти чувства “продолжають 
упорно отстаивать ихъ. 

Большой интересъ для изслфдованя пеихологическаго развитія Ибсена прел- 
ставляетъ выборъ именно этого сюжета, потому что мы впервые видимъ здЪеь, 
какъ Ибсенъ прорываетъ заколдованное кольцо, которымъ его индивидуализмъ 
охватываетъ обыкновенно каждое отдфльное лицо. Въ письм отъ 1871 г. Ибсенъ 
нишетъ мав слёдующія слова, которыя въ его устахъ представляють  боль- 
шое значене. 

„....Я собственно никогда не чувствоваль-особенваго пристрастия къ соли- 
дарности и въ сущности всегда относилея къ ней, кахъ къ чему то традиціон- 
ному. Если бы у насъ хватило мужества, вполнф и всецфло отръшиться отъ 
этого воззр®нія, мы избавились бы отъ всего балласта, такимъ тяжелымъ гне- 
томъ лежащаго на личности...“ 

Теперь, послъ десяти лътъ, онъ понялъ все значеше солидарности, понял», 
что „мужества“ одного недостаточно, чтобы заставить насъ возвыситься надъ 
вимъ, и что мы ве®, несмотря на все различіе нашихъ судебъ, связаны узами 
солидарности съ личностями и отношешями, вадъ которыми мы не властвы. 
Очевидно, что Ибсенъ, по мЪФрБ того, какъ годы шли, ветупалъ все въ болће 
и болфе тБсную связь еъ основными идеями своего времени. 

Такимъ образомъ мы видимъ, какъ Ибсенъ, который, какъ почти већ 
современные боле пожилые писатели, стоялъ сначала погруженнымъ по поясъ 
въ романтизмъ, мало по малу освобождается отъ него, и все болфе и болће 
проникается современными идеями, пока, наконецъ, не дфлается самымъ совре- 
меннымь изъ современныхъ поэтовъ. Этимъ, по моему глубокому убъждевію, онъ 
заслужиль себЪ неувядаемую славу, а его произвеленія пріобръли право на 
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прочное существованіе. Потому что новыя идеи не есть нфчто догматическое: 
это пламя жизни, ея искра, душа эпохи. 

Недовольство, возбужденное во многихъ кругахъ общества „Привидфями“, 
и грубая критака, предметомъ которой сдфлалась эта драма, не окажутъ, навЪр- 
ное, задерживающаго вліянія ва прогрессивное развитіе Ибсена, но въ первую 
минуту, они могли, конечно, повергнуть его въ уныше. Вотъ что онъ пишетъь 
ма по этому поводу: 

»-.- Когда я подумаю, какъ вялы, тяжелы и неповоротливы умы у насъ 
дома, когда я подумаю, какъ .низменна ихъ точка .зрвнія, я совершенно падаю 
духомъ и мяБ иногда кажется, что я охотно закончиль бы немедленно свою 
литературвую дБятельность. Дома не ощущаютъ никакой надобности въ поэти- 
цескихь произведеніяхъ; тамъ прекрасно обходятся „Газетою стортинга“ п „Лю- 
теранекимъ еженедфльникомъ“. А затъмь имЪются еще партійныя газеты. У меня 
нфть способностей сдфлаться гражданиномъ государства или послфдователемъ 
господствующей церкви, & разъ у меня нфтъ къ чему-либо способностей, я оть 
этого отстраняюсь. Для меня свобода величайшее и первое условіе существова- 
нія. Дома слишкомъ мало заботятся о свобод, а только о вольностяхъ, о боль- 
шемъ или меньшемъ количеств ихъ, смотря по обетоятельствамъ. Болъзненно 
затрогиваеть меня также недоконченное, плебейское въ нашихъ общественныхъ 
преніяхъ. Велфдетве постоянныхъ, достойныхъ шохвалъ үсилій обратить нашъ 
пародъ въ демократическое государство пришли въ концф концовъ къ созданію 
плебейскаго общества. Благородство духа находится въ сильномъ упадкв у насъ...“ 

Буря, поднявшаяся посл появленія „Привид Бній“, не могла не укрЪпить 
въ :Ибсен® убЪждевя въ ничтожествъ большинства. Воть что онъ пишеть мн} 
объ этомъ (3 января 1882 г.): 

„Бьернсонъ товоритъ: большинство всегда право. И какъ практический 
политикъ, онъ можеть имЪть основаніе говорить это. Но я, напротивъ того, 
утверждаю самымъь ршительнымъ образомъ: право всегда меньшинство. Само 
собою разумфется, что я имфю при этомъ въ виду не меньшинство привержен- 
цевъ застоя, выдфлившихся изъ большой парт!и середины, которая у насъ носитъ 
названіе либеральной; но я говорю о томъ менынинствЪ, которое идеть впередъ, 
оставивъ позади себя тотъ пунктъ, до котораго большинство еще не доросло“ *). 

Хорошимъ предвфщашемъ для будущихъ работъ Ибсена служить то 06- 
стоятельство, что по мърБ того, какъ онъ все болфе и болъе воспринимает 
современныя идеи, онъ становится и боле великимъ художникомъ. Современныя 
иден воплотились у него не въ символы, а въ индивидуумы. Онъ въ болфе мо- 
лодые годы выказываәлһ склонность создавать великіе идейные образы, напр., 
Брандъ, Пееръ Гюнть и т. д., но замфчательно то, что чБмъ больше новыхь 
идей онъ воспринималъ, тфмъ ясне онЪ стаповились итъмъ боле художественно 


*) Позднъйшее замъчаніе автора: Вт, отихъ словахъ находятся зачатки ‹Врагэ, народа». 
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излагалъ онъ ихъ. Искусство техники въ послфдше годы возрастало у него съ 
каждымъ новымъ произведеніемъ. Въ „Кукольномъ дом” онъ превзошелъ по 
техникф знаменитЬйшихъ французекихъ драматурговъ; въ „Привидфніяхъ“ онъ 
(несмотря на неудовлетворительную мотивировку пожара въ пріютћ) проявялъ такую 
үв%ренность, простоту и тонкость въ драматическомъ изложевій, что заставилъ 
насъ вспомнить о древней трагедіи Софокла („Царь Эдипъ“). 

Этотъ постоянный прогрессъ въ развитін художественнаго таланта Ибсена 
зависить отъ его серьезнаго отношевія къ дфлу, его добросовВстнаго трудолюбия. 
Онъ работаеть въ высшей степени медленно, все вновь и вновь переписывает» 
свое произведене, пока оно не лежитъ на его столБ въ видё безукоризненной 
рукопися, безъ одной помарки, съ страницами гладкими и исписавными роввымъ 
и твердымъ почеркомъ, точно мраморная доска, на которой время еще не үспвло 
наложить своей печати. Это постоянное совершенствованіе обусловливается тъмъ, 
что онъ былъ всегда только поэтомъ, я ничфмъ другимъ кром% этого. Холоднымь и 
замкнутымъ въ себф можетъ показываться намъ писатель, котораго никакія вв Бшнія 
обстоятельства не могутъ заставить высказать свое мнфше по поводу ихъ, кото- 
раго ничто, происходящее вокругъ, не затрогиваеть настолько сильно, чтобы при- 
нудить его выступить впередъ. Единственныя газетныя статьн, написанныя й6- 
севомъ въ послЕднія пятнадцать л®тъ, и то въ количеств двухъ-трехъ, касались 
нарушенія его правъ издателями, или же выражали жалобы на безсовфетные 
поступки относительно его переводчаковъ, -слфдовательно, опять имфли въ виду 
чисто личные, частные интересы. Но не надо забывать, что эта холодная сдер- 
жанность, это удаленіе отъ дфйствительной жизни доставили ему возможность 
никогда ве упускать изъ виду свое искусство, заботиться постоянно объ его усо- 
вершенствованін, никогда не забывать объ идеал, а сосредоточивать на немъ 
веБ свои мысли— и ему это вполиЪ удалось. Трудно представить себ большее 
различіе, чёмъ то, которое существуеть между этимъ писателемъ, проводящимъ 
жизнь въ полномъ одиночеств Б, замкнутымь оть вифшняго міра, живущимъ на 
юг, не отвлекающимся никогда начфмъ отъ своего да и своего призваня, а 
‹оздающимь и обработывающимъ одно мастерское художественное произведеніе за 
лругимъ, —и его великимъ собратомъ по призвавію, который, обитяя на сБвер%, 
пишетъ дЕлую массу большахь и малыхъ газетныхъ статей о политическихъ, 
релагіозвыхъ и сощальныхь вопросахъ, щедро расточаетъ свое имя, никогда не 
обращая внимашя на мудрое правило, повелфвающее намъ дорожить собою, 
который сочивяетъ стихи, держить рфчи, агнтируеть, Фздить съ одного вародваго 
собрањія на другое и лучше всего чувствуетъ себя на кафедр среди тысячъ 
друзей и сотенъ противниковъ, подчиняя ихъ себ силою своей дерзости, своей 
см$лости и своего искусства. 

Генрикъ Ибсенъ не похожъ ни на одного изъ живущихь въ настоящее 
время поэтовъ, и ни одинъ изъ нихъ не оказываетъ на него вліянія. Изъ ум- 
ственныхь дфятелей, которые въ современной литератур находятся въ нъкоторомъ 
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отдаленномъ духовномъ родетвЪ Съ НИМЪ, МОЖНО, быть можеть, упомянуть о 

. двухъ умершихъ германскихъ писателяхъ, Отто Людвиг и Фридрихв Геббел$, хотя 
они, впрочемъ, далеко отстали отъ него въ д'Бл® воспріятія современныхъ идей. 
По Фдкости сатиры больше всего напомиваютъ его Дюма п Сарду; Рабагасъ 
Сарду (1871 г.) наводить на мысль о СтенегордгВ (1869 г.). Съ Бьернеовомъ, 
имя котораго постоянно упоминается, какъ только начинаютъ писать объ Ибсен, 
Ибсенъ, несмотря на различіе въ характерЕ и склад ума, имфегъ столько 
сходства, сколько вытекаеть естественно изъ общности ихъ родины, воспитаня, 
развитія и изъ одинаковой у обоихь писателей манеры обращаться съ поэтиче- 
скимъ матеріаломъ. Издане Ибееномъ комеди „Союзъ молодежи“ побудило Бьерн- 
сова написать драму изъ буржуазной жизни, а когда Бьернеонъ написалъ „Бан- 
кротетво“, у Ибсена возникло желаше разработать тоть же сюжетъ въ другомъ 
вид, въ результат чего появились „Столпы общества“. Какъ самъ Бъернсонъ 
сообщалъ миь, онъ оказался вынуждевнымъ вычеркнуть пзлую фразу изъ руко- 
писи „Пыли“, потому что эга фраза появилась почти въ тфхъ же выраженіяхъ 
въ „Привидьышяхь“ Генрика Ибеена, которыя вышли въ свфтъ тогда, когда по- 
вфеть не была еще напечатана. ДБло въ томъ, что оба писателя развивались 
совершенно параллельнымъ образомъ. Генрикъ Ибсенъ немного раньше Бьернеона 
отбросилъ въ сторону древне-историческе, сказочные и фантастическіе сюжеты; 
занимая болфе свободное положене, оторванный отъ своей родины, живя въ са- 
момъ центрБ разработки современныхь идей, онъ вотр$чалъь на пути меньше 
препятствій, которыя мфшали бы ему слБдовать призыву своего времеяи, онъ 
обнаруживаль меньше піетета и меньше наивности. Но разница во времени пе- 
рехода обоихъ поэтовъ отъ преимущественно романтической къ пренмущественно, 
реалистической точки зрёШя на сюжеты свонхъь произведений ограничивается 
лишь иЪсколькими годами и совершенно ничтожна, если принять во ввиманіе 
необыкновенное совнадеше въ дблени на перюды творческой жизни поэтов». 
Какъ мав кажется, Бьернсона и Ибсена можно сравнить съ двумя норвежскими 
королями, Сигурдомъь и Ейстейномъ, которые въ драм Бьернсона, въ знамеви- 
томъ разговор, взятомъ Бьернеономъ изъ саги и воспроизведенномъ въ „Сигурдв 
Креетоноец5“, восхваляютъ другъ передъ другомъ своп заслуги: одинъ все время 
сидфлъ дома и извнутри цивилизовалъ свою родину; другой уфхалъ изъ родной 
земли, разъфзжаль по всему свфту и прославилъ свою страну, высоко поднявъ 
свое знамя, оставивъ далеко позади себя своихъ соперниковъ, какъ родныхъ, 
такъ и иностранныхь и пр!обрфвъ своему имени міровую славу. У каждаго изъ 
вихь свои поклонники, у каждаго своя воинственная свита, готовая превозносить 
одного въ ущербъ другому. Но они братья, хотя были долгое время воюющими 
другъ съ другомъ братьями, и единственнымь справедливымъ ръшевіемъ вопроса 
объ ихъ соперничествБ является именно то, которымъ заканчиваегся пьеса; раз- 
дБлить между собою мирно свое государство. 


Третье впечатл%ніе. 
(1898 г.) 


Шестнадцать лътъ тому назадъ было совершенно естественно оканчивать 
характеристику Ибсена сопоставленіемъ его съ Бьернеономъ. Но съ тёхъ поръ 
Ибееяъ такъ сильно возвысилея въ художественномъ отношенін, достигъ такого 
совершенетва въ поэзін, что оставилъ далеко позади себя вевхъ Євоихъ сопер- 
никовъ, какъ скандинавскихь, такъ и европейскихъ. Его слава въ буквальномъ 
емысл этого слова обратилась во всемрную. Изъ его имени на французекомъ 
и англійскомъ языкаљъ, а быть можеть, и на многихъ другихъ, создали такія слова, 
какъ пбсенизмъ и ибсениты; ни одинъ изъ вехъ другихъ скандинавскихъ 
писателей п поэтовъ не интересует своихъ современниковъ въ такой сильной 
степени, какъ онъ; на порог старческаго возраста онъ вое еще продолжает» 
принадлежать къ умственномуа вангарду, такъ что его работы, точно работы только 
что вступающаго въ жизнь человъка, встрфчають самое различное отноше- 
ше: съ ними борятся, спорятъ, ихъ осмфиваютъ, любятъ, передъ ними преклоняются. 

Его умственная физіономія въ теченіе послъднихъ шестнадцати лБтъ не 
могла претерпть особенно сильныхъ изм%неній; ея основныя черты были дія 
этого слишкомъ рЪзко обозначены; ко къ нимъ присоединились повыя ливій, а 
выражеше сдфлалось еще боле одухотвореннымъ; кром того, автору этихъ строкъ 
удалось познакомиться съ нфкоторыми еще не изданными и совершенно неизвз- 
стными первыми юношескими произведенями Ибсена, которыя придаютъ новое освћ- 
щеше его боле раннимъ драмам». 


1. 


Приготовляясь въ 1850 г. къ экзамену для поступленія въ университет, 
Генрикь Ибсенъь окончилъ небольшую одноактную драму „Курганъ“, которая 
никогда не была издана самостоятельно, а давалась на сцев® хрисманскаго 
театра въ сентябр и октябр того же года всего три раза. Въ 1854 г. драма 
эта въ переработанномъ видъ появилась въ фельетон „Бергенскаго листка“. Въ 
январ 1854 и феврал5 1856 г. она еще два раза давалась на христіан- 
скомъ театр®. 
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Тотъ, кто не звалъ, кто авторъ этой работы, никогда не узналъ бы его 
по ней, до такой степени Ибсенъ находилея еще подъ вліявіемъ своихъ первыхъ 
учителей, когда писалъ ее. Стихотворная форма, выборъ словъ, тонъ р®чи, 
столько же, сколько сюжетъ, точка зрБнія на людей древней скандинавской жизни, 
весь міръ чүветвъ и мыслей драмы үказываютъ на молодого, восторженнаго 
ученика уже пожилого въ то время Эленшлегера. Прекрасные, легко льющіеся 
стихи отличаются гармоничностью и звучностью эленшлегерскаго стиха, а ея 
дЪйствующія лица какъ будто взяты изъ какой-нибудь трагеди или трагической 
идилли Әленшлегера. 


РА 


На этой ступени развитія критическое отношеніе къ доставшемуся отт 
предковъ литературному васлёдю еще ве пробудилось у Генрика Ибсена. Овъ 
раздфлялъ господствовашіе въ то время взгляды. Пьеса проникнута горячимъ, 
восторженнымъ отношеніемъ къ скандинавской старинЪ, которое поэтъ выражаетъ 
при посредетвъ молодой дъвушки, уроженки юга. Несколько ръзче, быть можетъ, 
чЁмь Эленшлегеръ, напираетъ молодой Ибсенъ на грубость и жестокость, вераз- 
лучную съ походами викинговь, но все же эти походы озарены у вего необык- 
новенно поэтическимь евътомъ, и этоть свфть тъмъ ярче освщаеть ихъ, что 
молодая чужестранка живетъ вся въ мечтахъ о скандинавскихь героях. Подобно 
тому, какъ Бланка мечтаеть о съвер® и стремится душею къ нему, приведенная 
въ восхищеніе подвигами голубоокихъ морскихъ королей, и ү Эленшлегера мо- 
лодая английская двушка, миссъ Картереть, никогда не видфвши предмета своего 
поклоненія, живетъ вся мыслью о датскомъ морскомъ героъ, и также точно в 
Марія въ Уаегтьеегие глядитъ свизу вверхъ на Гаральда Гордероде. 

06% пьесы провиквуты мыслью, что живая, дфятельная жизнь переселилась 
съ юга на свверъ. На югф она давнымъ давно дала уже цвЪть и плоды Въ 
подвигахъ и искусств, а теперь изображалась въ скульптур, въ живолисп, какъ 
говорится въ пьесф; напротивъ того на сЪверф, гдБ природа суровфе, а искус- 
ство еще не успфло развиться, жизнь проявляется въ боле живомъ, энергич- 
номь вид. Но именно въ это самое в®ърилъ и Эленшлегеръ. 


У Ибсена въ меньшей степени, чфмъ у Эленшлегера въ „Лрлъ Гоконћ“, 
„Рајпаіоке“, „Үаегіпєегпе“, высказывается предпочтеніе скавдинавскому языче- 
ству въ противоположность католицизму юга. Заявлене Бланки, что она молится 
за своихь враговъ, приводить въ смущеше явавшагося съ сфвера язычника. 
Напрасно молодой король старается отогнать отъ себя полученное имъ впечат- 
ліе. У Эленшлегера Одинъ въ „Ярлъ Токонф“ даеть Олафу Трктвазону, ко- 
торый вводить въ его стран хриспанство, слъдующій знаменитый приказъ: 

„Слуга, оставови моихъ коней!“ 

Такимъ же образомъ отвћчаетъ и Гандольфъ Бланк, когда она заявляетъ 
ему, что если бы ея вфра была перенесена въ его юную страну, ова породила 
бы коверъ цьфтовъ, достаточно большой, чтобы покрыть имъ горныя скалы: 


ТРЕТЬЕ ВПЕЧАТЛЪНІЕ. 83 


„Оставь скал ея крутыя голыя склоны, пока она сама не рушится“. 

Но Бланка оказывается права, и духъ новаго времени слфдуеть въ образъ 
ея за морскимъ королемъ, возвращающимся домой. Благодаря ея вліянію онъ 
самъ смягчилея н облагородился. Идея доброты выставлена въ пьес, какъ наи- 
высшая идея; не сила, а доброта имла первостепенное значеніе въ глазахъ 
22-лётняго Ибсена, какъ и въ глазахь Эленшлегера, когда послЬднему было уже 70 
лтъ. Позже идеалъ доброты безъ всякой прим®си получилъ у Ибсена сомнительный 
и двусмысленный характеръ, какъ видно изъ обрисовки тети Юли въ „Голд Габлеръ“. 


Старый викингъ, оставленный на отдаленномь оєтровъ и рЪшившійся въ 
конц концовъ покончить на немъ свон дни, своими слабыми очертаніями напо- 
минаетъ опять одинъ изъ созданныхъ Эленшлегеромъ образовъ героя въ „ре 40 
Аттгіпсе“. То обстоятельство, что екальдъ рБшается остаться съ нимъ, чтобы 
закрыть ему глаза и пропфть надъ нимъ надгробную пеню, вполићъ совпадаетъ 
съ духомъ доброй старой романтики. 


Но пробудавшееся самосознаніе молодого поэта пробивается наружу, несмотря 
на всЪ подражанія, въ лослънихъ строчкахъ пьесы, Въ нихъ Бланка высказы- 
ваетъ предсказаніе, что подобно тому, какъ герой подымается въ Валгаллу изъ 
кургана, въ который были положены его оставки, 

„Такъ изъ гроба встанеть просвфтленный СФверъ: для дфятельности духа 
на океан мысли!“ 

Это предеказаніе какъ бы выходить изъ рамокъ драмы. Но эти посл дня 
строки рукописи драмы, сохранившейся въ библотекВ бергенскаго театра, при- 
бавлены собетвенною рукою Ибсена. Онъ въ нихъ высқазалъ несомнфино свою 
глубокую, нерушимую вЪру въ будущее. 

„Курганъ“ доказываетъ, какое сильное впечатлён! произвели на молодой 
умъ Ибеена скандинавскія трагеди Эленшлегера. Подобнымъ же образомъ `„Олафу 
Лимекранць“, въ соединевін съ „Празднествомъ въ СольгагугВ“, служитъ дока- 
зательствомъ, что средневъковыя геройскія саги до 30-лЪтняго возраста Ибсена 
представлялись ему източникомъ, изъ котораго новфйшал драматическая поэзія 
могла черпать нужный для нея матеріалљ. 


Планъ поэмы былъ набросанъ въ 1350 г.; тогда же Ибсевъ началъ и 
писать, но окопчилъ только въ 1856 г.; на бергенскомъ театр она была пред- 
ставлена всего два раза, 2 и 4 января. 

Вся современная датско-порвежская поэзія не сразу начала изображать 
и отражать современную дЪйствительность; она сначала брала необходимые для 
пея сюжеты въ трехъ литературныхъ источникахъ: въ литератур$ исландской 
Әдды и сагъ, въ народныхъ сказаніяхъ и у Гольберга. Генрикъ Ибсенъ, подобно 
вефмъ другимъ скандинавскимь поэтамъ, ваходилея подъ вліяніемъ већхъ трехъ. 

Тотъ, кто не знакомъ съ скандинавскими языками, ве можеть составить 
себф яснаго повятія о томъ чарующемъ впечатлфніи, какое стиль и мелодія на- 
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родныхъ сказаній и пЪеенъ производятъ на скандинавскій умъ. Прекрасныя пеня 
въ „Пеѕ Кпареп \Упп4егвоги“ оказываютъ, быть можетъ, такое же вліяніе на 
германсые умы, но до сихъ поръ, насколько я знаю, ни одному германскому 
поэту не удалось выработать годный для драматическаго употребленія стихотвор- 
ный разм®ръ, который передавалъ бы вполн% богатую звучность стиха народныхъ 
средневвковыхъ пБесенъ и сдержанную силу, которою они проникнуты. Если 
„Домъ оруженосца Дюринга“ Герца возбудилъ въ свое время такъ много шуму 
и произвель такое глубокое впечатлъніе, то это объясняется тъмъ, что имъ 
впервые разрфшена была удовлетворительнымъ образомъ задача образовать сход- 
ный съ народными героическими сказашями стихотворный разм%ръ, который обла- 
далъ бы всею подвижностью нибелунговскаго стиха и оказался бы годенъ для 
драматической обработки, ни въ чемъ не уступая пятистопному ямбу. Генрикъ 
Ибсенъ былъ, конечно, вполнф правъ въ своемъ заявленіи, что относительно 
главныхъ дфйствующихъ лицъ „Домъ оруженосца Дюринга“ больше напоминает 
„Кёїоһеп уоп НеЙргопп“ Клейста, и что его авторь больше почерпнул изъ 
нея, чБмъ его „Празднество въ СольгаугВ“ изъ драмы Герца. Но все же есть 
одна вещь, которой безспорно научился у Герца авторъ „Празднества въ (оль- 
гауг“ и „Олафа Лиліекранца“, воспользовавшійся ею въ стихотворныхъ діало- 
гахъ драмъ; это заимстровапіе изъ геройскихъ сказаній ихъ тона и стиля, геніаль- 
ный примбръ чего данъ быль Герцемъ. МнЪ кажется, что Ибсена не должно 
нисколько унижать, если первоначальнымь образдомъ его въ этомъ отношеніи 
оказывается Гердъ. Даже самый великій человфкъ долженъ учиться тому или 
и ному у другихъ. 


Главный интересь „Олафа Лиліекранца“ заключается въ доказательств 
(которое мы можемъ вызесгь изъ него) сялы увлеченя самого Ибсена духомъ п 
тономъ геройокихъ сказмий; въ то же время въ нБкоторыхъ мБетахъ пьесы вы- 
казываетея уже инсгиктивное скептическое отношеше поэта къ романтизму, съ 
которымъ онъ все еще тфено связанъ силою традици. Въ этой драм Ибсенъ 
слиль въ одно различные романтаческіе элементы: прежде всего героическое ска- 
заніе о „господин б Олаф“, котораго русалка заманиваеть къ себф какъ разъ въ 
то время, когда онъ Фдеть на свадьбу -(это, какъ извБстно, одно изъ любимыхъ 
ередневВковыхъ сказашй, послужившее основаніемъ и для „ Шуегој“ Гейберга, 
и для Руегзкий Гаде), затёмъ сказаніе о молодой дЁфвушкв, „КуропаткВ въ 
Юстедатв“ (какъ первоначально назывался „Олафъ Лиліекра нцъ“), которая во 
время черной смерти одна осталась въ живыхъ изь всвхъ въ долин и жила 
тамъ одиноко и робко, какъ куропатка, нока ее не нашли, не воспитали и въ 
концЕ концовъ не выдали благополучно замужъ. 


Тонъ рЪфчи въ этой поэм, какъ и въ первовачальныхъ изданіяхъ већкъ 
юношескихь работь Ибсена, чисто датекій; во всей работ ветрфчаетея едва ли 
дюж ина норвежскихь словъ и не находится ни одного не-датскаго оборота, что 
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подкръпляетъ первичное впечатлніе, что мы имфемъ передъ собою молодого 
ученика датской поэтической школы. Ц%нность произведевія, какъ драмы, 
невысока. Стихи прекрасны, плавны, но не отличаются оригинальностью. Главное 
дЪйствующее лицо, рыцарь Олафъ, показываетъ въ течеше всей пьесы чисто мла- 
денческую, почти жалкую зависимость отъ матери и вытекающую отсюда нер%- 
шительность; отчасти изъ этого недостатка энергіп, отчасти въ силу склонности 
Генрика Ибсена, какъ начинающаго драматурга, выводить на сцену разнаго 
рода запутанныя положенія, вызванныя ведоразум%віями, ошибками и Т. д., нить 
дВйетвія натягивается самымъ причудливымъ, фантастическимь образом»: героиня 
Альфгильдъ выходитъ въ брачныхъ одеждахъ въ полной увЪренности, что она должна, 
вступить въ бракъ со своимъ возлюбленнымъ, а этотъ возлюбленный успфлъ 
между тъмъ вернуться къ своей прежней невфстћ, съ которою и намфренъ въ 
тоть же вечеръ обвънчаться. Такимъ образомъ наступаеть катастрофа, которая 
побуждаеть полуобезумъвшую Альфгильдъ едфлать попытку поджечь домъ евоего 
жениха и заставляеть ее бБжать; за этимъ слфдуеть судъ надъ нею, смертный 
приговоръ за поджогъ, пока все не получаетъ гармоническаго окончавія и объ 
пары не вступають въ счастливый бракъ. 

Это юношеское произведеніе Нбсена для насъ, его современниковъ, пред- 
ставляетъ главнымъ образомъ интересъ не столько своимъ романтизмомъ, сколько 
т5ми элементами, которые указываютъ на етремленіе поэта перешагнуть за пре- 
дБлы его, на зачатки въ немъ рЪзкой сатирической пли горько пессимистической 
поэзш. Много элементовъ подобнаго рода можно найти въ двухъ послёднихь 
ДЪйетяхъ. 

Альфгильдь— дочь музыканта и пвца, Торгьерда, живущаго постоянно въ 
горахъ съ самаго лфтства и внушившаго ей свои поэтическія идиллическія воззрЪнія 
на жизнь и смерть, въ особенности на смерть. Онъ научиль ее, что смерть ни 
что иное, какъ маленькій эльфъ, который освобождаеть горюющаго и страдаю- 
щаго отъ печали и страданій, приготовляетъ ему постель изъ лилій и розъ и 
Ъдетъ съ нимъ въ золотой облачной телфгВ на небо, тдф онъ пробуждается къ 
небесной радости и миру; уже во второмъ дЪйетвін она открываетъ, что смерть 
не похожа на это представленіе о ней, что она, наиротивъ того, приносить съ 
собою горе и страданіе, н поел нфкоторой паузы замфчаеть тихо и задумчиво: 

„Этого ве было въ пфеви отца“. 

Въ томъ, какъ дЪйетвительноеть противопоставляется здЪеь міру фантазии, 
есть нфчто, возвъщающее намъ „Пеера Гюнта“; полобнымъ же образомъ иногда 
при чтеши романтическп-лирическихь мфеть мы замфчаемъь въ характер" стиха, 
ВЪ его тонф нфчто, какъ бы прелвосхищающее етиль, въ какомъ юноша Пееръ 
Гювть развиваль свои мечты поэта и фантазера. Слфдующее м®сто напоминаетъ 
0 репликахъ, раздававшихся во время посфщеня Пееромъ Гюнтомъ старика До вре. 

„Совершенно вБрно, о радостяхь тамъ наверху ничего не извЪетно. — 
Слышала ли ты о сокровищф горнаго короля, которое свЪтится, точно червонное 
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золото? Но стоить протянуть къ нему жадвую руку, и ты ветрътишь на мест: 
его прахъ и песокъ.—-0, выслушай меня, Альфгильдъ! Очень можеть быть, что 
то же самое вотрёчается и въ жизни, — не подходи къ вей слишкомъ близко, 
берегись ея! Она можеть ужалить твои нфжные пальцы. Правда, она ярко блес- 
титъ, точно небесныя звЪфзды, но только тогда, когда ты издали смотришь на нее“ 


Еще болфе интересно то мвсто въ третьемъ дБйствіи, когда Ингеборг» и 
Геммингъ убфгають изъ дома, чтобы ускользнуть отъ ненавистнаго имъ брака, 
и длаютъ попытку устроиться идиллически въ горахъ. Они намфрены жить скромно. 
рыбною ловлею и охотою. Но оказывается, что у Гемминга нфтъ ни лука, ни 
рыболовныхъ снарядовъ, а Ингеборгъ чувствуеть себя не въ состояи обходиться 
безъ услугь своихъ служанокъ, безъ всякаго людекого общества, безъ танцевъ 
п пвсенъ. Никто изъ нихъ не можеть существовать већ покинутаго ими обще- 
ства. Никто изъ нихъ не можетъ, даже въ самый первый день любви, прани- 
кнуться ея неотразимою силою, которая должна была бы заставить ихъ забыть 
о веБхъ жатейскихь заботахъ. Въ этой сценф ееть момент», приводящій намъ на 
память положейе Фалька и Овангильдъ въ „Комеди любви“, послф того какъ 
Тульдетадъ показалъ ('вангильдъ ожидающія ея практическія блага и уяснилъ все 
значеніе житейскаго благосостояния. 


По всей в%роятности, приведенныя нами мета не имфлись въ первона ~ 
чальномъ издавіп, а составляютъ позди'вйшее добавленіе, 1856 г. 

Чисто ибсеновскій характеръ носитъ послфдвяя реплика Торгьерда, музы- 
канта. Она звучитъ, точно струна, которая затрогивается ВЪ пБеняхъ 
поэта всякій разъ, когда онъ описываетъ бездомное существованіе и состоявіе вЪчной 
тревоги, являющіяея постоянными спутниками его тяжелаго призван. 


„У музыканта яе можеть быть ни очага, ни дома; его умъ бродитъ 6ез- 
покойно вокругъ и——когда его грудь подымается отъ образующихся въ ней ив - 
сенъ, родиной у пвсви является весь громадный Божій свЪтъ. Въ бесБдк, въ 
долин, на зеленомь лугу онъ долженъ играть па струвахъ и вторить своимъ 
пфенямъ. Онъ должевъ прислушиваться къ самымъ тайнымъ отголоскамъ въ жизни, 
къ грохоту водопада, къ шепоту листьевъ, къ страннымь сказкамъ, которыя 
повфетвуются бьющимся сердцемъ; его ифеня должна уяснить народу его сны и 
веб бродящія въ немъ мысли“. 

„Олафъ Лимекранць“ существуетъ теперь только Въ рукописи, съ которой 
были списаны роли для представленія драмы въ бергенскомъ театр 41 годъ 
тому вазадъ. Пьеса пришлась не особенно по вкусу мфетной критикъ, и врядъ 
ли понравилась и самому поэту, такъ какъ онъ не дфлалъ никакой попытки 
обнародовать ее въ печали. Теперь, когда каждая стадія въ его развити сдђ- 
лалась интересною для публики, старая его драма стала представлять не малый 
историческій и исихологичесый интересъ. Подобно тому, какъ „Катилияа“ ука- 
зываеть на исходный пунктъ его революціоннаго настроен, „Олафъ Лиліекравдъ “ 
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үказываетъ на ту стадію его развитія, когда романтизмъ сталь утрачивать свое 
вліявіе на вего, и когда въ его умф возбудилось впервые сомиваіе относи- 
тельно романтизма, не придающаго никакого значенія опыту и дёйетвительности. 

„Олафъ Лиліекранцъ“ служитъ переходною ступевью къ „Празднеству въ 
СольгаугВ“. 

Генрикъ Ибсень въ предисловш ко второму изданію этой пьесы въ такихъ 
ясныхъ словахъ объяснить намъ, какимъ образомь возникла эта драма и какъ 
ова была съ самаго начала принята публикою, что къ его объясненіямъ нечего 
больше и прибавлять. Да и въ самомъ дфлВ, кто можеть знать происхожден!е 
драмы и внфшея и ввутреннія причины, обусловившія ея созданіе, лучше того 
лица, которое ее создало, и какъ неполно л несостоятельно все, что можеть 
сказать о возникновени пьесы посторонній, по сравнению съ правдивымъ и по- 
дробнымъ изложевіемъ самого творца! 


Было бы въ высшей степени желательно и нитересно, если бы Ибсенъ 
разсказалъ намъ пропехождевпіе воёхь своихъ работъ, подобно хому, какъ онъ 
разсказаль происхождеше „Празднества въ Сольгауг $“. 


И вее же нельзя сказать, чтобы его разеказомъ исчерпывалось все, что 
можно было передать объ этомъ событи. Ибсенъ слишкомъ сдержанъ, какъ че- 
човЪкъ и какъ поэтъ. Въ предисловш онъ лишь слегка касается того обстоя - 
тельства, что позади поэтичеекихь насгроеній и литературныхъ его предпріятій 
скрывались чисто личныя обстоятельства. Разсказывая о томъ, чтб побудило его 
написать лирико-романтическую драму вмвсто предполагавшейся прежде трагедій 

„Вожди на Гельголанд$“, онъ говорить кратко: „Но тутъ случилось много новаго, 
неожиданнаго. Все это было большею частью личнаго характера, сильно дЪЙ- 
ствовало на меня и затрогивало мою личную жизнь. Но я думаю также, не безъ 
значенія было п то обстоятельство, что я какъ разъ въ это время занялся изу- 
чентемь „Норвежскихъ народныхъ сказокъ“ Ландстада. СлЁдова- 
тельно, главное значеніе имфли личныл обстоятельства, какъ можно догадаться и из? 
содержанія: пьесы, тёмъ болфе, что взятая въ ней тема служить въ перепе- 
чаланномь видв темою н для вёкоторыхъ другихъ юношескихь произведений 
Ибсена, но талантливфе всего обработана въ драм „Вожди на Гельголандћ“, 
вышедшей два года спустя. 


Что касаетея личныхъ обстоятельствъ, то критикъ, не посвященный самимъ 
авторомъ въ его душевную жизнь, долженъ оставлять ихъ въ сторонв. Онъ мо- 
жетъ говорить только о томъ, что пьеса молода, что она дВйствүетъ на чувства, 
какъ музыка юношескихъ настроевій, п что за нею должны скрываться ЛИЧНЫЯ 
событія, безъ которыхъ рБдко обходится талантливый молодой человфкъ. Мы 
видимъ передъ собою молодую. страствую женщину, которую юноша ветрвзалъ 
въ молодости и полюбилъ; онъ встрфчается съ нею опять въ то время, когда 
она уже вышла замуж» за другого, разочаровалась въ своемъ брак, сохраняя 
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въ глубин® души память о лучшемъ друг юности. Тутъ мы наталкиваемея на 
чтротивоположность между сильно чувствующею, доведенною до отчаяния, женщи- 
ною, которая вводить другихъ въ искушенія и въ то же время сама поддается 
имъ до преступленія, съ одной стороны, и совершенно наивною, любящею и пре- 
данною молодою дфвушкою—съ другой. -Наконецъ главнымъ дАйствующимь муж- 
скимъ лицомъ является поэтъ. Онъ проникъ въ сердце Маргитъ своими пфепями, и 
ими же онъ проложить себ путь и въ сердце Сигне, три года спустя. Он». 
притомъ преслфдуемый поэтъ подобно тому, какъ и самъ Ибсенъ, который рано 
почувствовалъ себя преелфдуемымъ; онъ бездоменъ, лишевъ крова, какъ Торгьердъ 
въ „Олаф Лимекранцв“. „Празднество въ (ольгаугъ“ излагаетъ въ поэтической 
форм®, какъ волею судебъ молодой рыцарь и пфвешь извлекается изъ ефтей, 
которыми онъ оказался опутаннымъ благодаря любви, зажженной имъ въ сердцћ 
женщины. 

Красиво оформлена эта небольшая поэма; она вылилась изъ души автора, 
какъ одно гармоническое цБлое; веБ подребности тщательно обдуманы, веъмъ 
явленіямь предшествуеть тщательная психологическая разработка. (ъ увфрен- 
ностью опытнаго драматурга изображаетъ намъ Ибесенъ душевную муку, все боле 
и боле усиливающуюся и доводнщую Маргитъ до гибели, до престусленія. Вла- 
ствовавшія надъ нею мрачныя силы ясно до поразительнаго предетавляются намъ. 
Вообще вев дЪйствующія лица драмы встаютъ передъ нами, точно прозрачных 
изображея людей, точно живопись на стекл, написанная яркими. свфтлыми 
красками, съ легко вабросанными, но ясвыми очертаніями. Нанболъе рБгко вы- 
Дфляется фигура мужа Маргитъ, честнаго, глупаго, безтактнаго Бенгта; ей одной 
изъ вофхъ приданъ комичный, слегка каррикатурный характеръ. Въ немъ нам$- 
чены черты будущаго героя „Геллы Габлеръ“, Торгена Тесмава. 

Форма изложешя смфшанная: стихи см$няются прозою; это постоянно по- 
вторяетея, не поражая непріятнымъ образомъ читателя. /тъ самаго простого обмфна 
словъ діалогъ возвышается до ифжнаго лиризма и страстнаго порывистаго чувства. 
Окончане второго дЪйствія, противопоставленіе пфсни, помощью которой Гудмундь 
отвергаеть любовь Маргитъ, сказк$, въ которой Маргитъ олисываетъ свое го- 
рестное положене, обнаруживаеть передъ нами будущаго мастера слова своими 
драматическимя контрастами п яркимъ выраженіемъ душевныхь волнений. 

Вообще можно сказать, что „Празднество въ СольгаугЬ“ сочинено моло- 
дымъ романтикомъ, который преднамфренно отнялъ у своего сюжета трагическій 
характеръ, чтобы придать ему лирическое настроеніе; въ то же время мы чув- 
ствуемъ, что внутри этого романтика обитаетъ трагикъ, который станетъ вели- 
кимъ только тогда, когда безпощадная любовь къ правдъ едфлаетъ его равно- 
душнымъ къ тому, какой видъ приметъ конечная гармонія. 

„Фру Ингеръ“, сочиненная зимою въ Бергенф въ 1854 г., была предета- 
влева первый разъ на бергенскомъ театръ въ январ 1855 г., напечатана въ 
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1857 г. въ нЪфеколькихь экземплярахъ, и, наконецъ, излава въ слегка перера- 
ботавномъ виде въ 1874 г., послф чего ее давали на сценахъ Норвеги, Швеція, 
Финляндій и Германи; она предетавляетъ безъ всякаго сравнешя наилучшую 
изъ работъ, произведенныхь Ибсеномъ до тридцатилВтнаго возраста. Содержаніе 
пьесы норвежеко-нашовальное. Ова написана какъ нацуовальная драма для празд- 
новавія годовщины освовашя бергенскаго театра, и, очевидно, обязана своимъ 
происхожденіемъ горячему національному чувству, воодушевлявшему молодого поэта. 
То обстоятельство, что въ ней высказывается враждебное отношене къ Давія, 
не должно возбуждать у читателя удивленія; оно объясняется отчастью особен- 
ностью сюжета, отчасти полемическимъ отношеніемъ ко всему датскому, которчмъ 
проникнуто было норвежское національное чувство до тъхъ поръ, пока на хри- 
стіанскомъ театр играли по-датски и пока въ различныхъ областяхь уметвен- 
ной дфятельности сильно было стремлеше освободиться отъ традицій эпохи прео- 
бладанія Данш. 

Хотя приходится сказать, что пьеса носитъ историческій характеръ, если 
разематривать ее съ точки арёШя именъ выступающихъ въ ней лицъ, но нигд®, 
ни въ одномъ пувктВ ова не придерживается дфйствптельныхъ, нсторическихъ 
отношеній. Фру Ингеръ вовсе не была предетавительницей враждебныхь Дани 
стремленій Норвегів; она нисколько не страдала отъ брака своей дочери съ дат- 
скимъ дворяниномъ; „юноша долины“ (въ пьес Нильсъ Стенссонъ), котораго она 
объявляеть женпхомъ одной изъ своихъ дочерей, не былъ ея сыномъ и сыномъ 
Стена (туре, хотя Фру Ингеръ считала его таковымъ. Нильсъ Люкке, на кото- 
раго Ибсенъ перенесъ часть характеристическихъ чертъ, приписываемыхь въ пфе- 
няхъ и сагъ датекому дворянину Кайю Люкке, вовсе не быль тЬмь обольстите- 
лемъ, оказывающимъ чарующее впечатлЪніе ва молодыхъ женщинъ, какимъ онъ изоб- 
ражаетея въ ибсеновской драмъ; онъ быль сначала женатъ на одной дочери фру 
Ивгеръ, длине, а затЬмъ, послЬ ея смерти, вступилъ въ любовную связь съ дру- 
гою ея дочерью, Лючею, что по повятіямъ того времени признавалось крово- 
смшеніемъ и поэтому привело его къ заключенію въ тюрьмВ и къ казни. 


Иосенъ придаль совершенно новый характеръ всЁмъ этимъ лячностямъ п 
отношешям». Онъ изъ ничего создалъ націокальную героиню, призванную ос- 
вободить свое отечество; но злосчастная судьба, преслъдующая ее, боязнь за не- 
законнаго сына, находящагося въ вид заложника въ непріятельскомъ лагер%, па- 
рализуеть постоянно ея волю и препятствуеть ей выполнить намфченные ею 
планы. ЗатЕмъ онъ изъ собственной фантазія создалъ другой образъ, датекаго 
рыцаря Нильса Люкке, честолюбиваго липломата и умнаго интригана, вліяніе ко- 
Тораго на молодыхъ женщинъ, сталкивавшихся съ нимъ на жизненномь пути, 
вошло въ обществ въ поговорку. Этоть образъ мене оригиналенъ, чфмъ пер- 
ВЫЙ, но онъ обнаруживаетъ много внутренней связи въ своихъ характеристиче- 
©КИХЪ Очертаніяхъ, много жизненноети, и обрисованъ емълыми, яркими контурами. 
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„Наконець, Ибеень въ этой же драм создалъ свою первую хватающую за 
душу, въ высшей степени привлекательную женскую фигуру, молодую Элине Гюль- 
денлеве, сначала столь гордую и непоколебимую, & затЬмъ такъ быстро и вее- 
цело поддающуюся чувству страстной любви. 


Здвеь было достаточно элементовъ для ясной и простой трагедіи, но Иб- 
сенъ воспользовалея этимъ матеріаломъ для создавія драмы, полной интригъ: въ 
ней завязываются постоянно новые узлы, п дБйствующія лица на каждомъ 
шагу спотыкаются въ темнотё, въ которой автору угодно ихъ держать, и все вновь 
п вновь впадають въ заблуждешя. Они впутываются въ пфлую сть недоразу- 
м%ній, и если сфть и прорывается мфстами, то лишь для того, чтобы твенфе за- 
путать ею дфиствующихь лицъ, и заставить ихъ дБйствовать наугадъ, очертя го- 
лову, въ полномъ отчаяни. Поступая такимъ образомъ, поэтъ нисколько не на- 
рушаеть правды; такъ Элине Гюльденлеве знакома во вофхь подообностяхъ съ 
судьбою своей несчастной сестры; она не знаеть только имени челов'Вка, винов- 
наго въ ея смерти. и д0 самаго конца въ полной неизв етности, что этотъ че- 
ловфкъ Нильсъ Люкке, котораго она сама любить. Вся пьеса полна тайнъ, ко- 
торыя и обусловливаютъ возможность образованія такой массы недоразумВн!й. 
Въ ней Ибсенъ впервые выказываетъ себя тъмъ геніальнымъ мистификаторомтъ, 
какимъ онъ быль во все время своей дфятельности, какъ драматургъ. Чуветву- 
ешь большое искусство, съ какимъ ведется нить дфйствя, ощущаешь руку опытнаго 
геатрала, сцеварія, режиссера, который благодаря изучевію многочисленвыхь ино- 
странныхъ, особенно французскихь драмъ и благодаря ежедневному опыту знаетъ 
съ увБренностью, что необходимо дЂлать, этобы возможно сильнфе дБйствовать 
со сцены на души зрителей. 


Въ самомъ началЪ пьесы, напр., Олафъ (кактавль знаетъ, что онъ дол- 
женъ ветрётить въ ЭстротВ одного человвка, но онъ ве знаетъ, кто этотъ чело- 
вфкъ. Нильсъ надБетея встрётить въ замкЪ графа (туре; услышавъ, что въ замокъ 
прибыль какой то незнакомецъ, онъ совершенно естественно прпнимаетъ Олафа 
Скактавля за (туре; между тёмъ, какъ съ своей стороны Скактавль, ожидающій 
ветрётить Нильса Стенесона, совершенно естественно принимаетъ за него Нильса 
Люкке. Хотя датекій рыцарь ве знаеть, кого видигь передъ собою въ лиц Окак- 
тавля, онъ все же съ большою ловкостью убфждаеть его въ томъ, что онъ есть 
именно то липо, которое Скактавль ищетъ. Но тутъ является Нильсъ (тенесонъ. И 
овъ также ожидалъ ветртить въ ЭстротБ незнакомца, о которомъ ему не дано 
никакихь точныхъ ёв®дБній; между тБмъ онъ долженъ передать ему бумаги л 
письма. Хитростью Нильсъ Люкке завладфвасть этими бумагами, предназначен- 
ными для Олафа Скактавля, и такимъ образомъ провикаетъ въ тайны, облада- 
не которыми доставляеть ему власть надъ другими: эта власть еще болфе уси- 
ливаетея, когда фру Ингеръ обнаруживаеть передъ иимъ, какая тайна тяготћетъ 
налъ всею ея жизныо. 
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Позже, когда мракъ начинаетъ разевиваться, когда Нильсъ Люкке не 
только знаеть, что Нильеъ Стенссонъ сывъ фру Ингеръ и Стена Стуре, но и со- 
общилъ молодому человъку, чей онъ сынъ, и когда дЪйств!е, повидимому, кхо- 
нитея къ развязкф и должно достигнуть ея безъ всякихъ дальнъйшихъ ослож- 
неній, кром тёхъ, которыя вытекаютъ изъ даннаго положения дфль въ соеди- 
неши съ характеромъ данныхь лицъ,——мракъ опять сгущаетея благодаря тому, 
что языкъ Нильса Стенесона скованъ обфтомъ молчанія, выманеннымъ у него 
Нильсомъ Люкке, такъ что онъ не можеть сообщить матери, кто онъ, а она —что 
довольно невфроятно—никогда не видала своего любимаго ребенка: поэтому она 
принимаетъ своего сына за его соперника на престолъ п въ этой увренности 
приказываеть его убить изъ честолюбивой материнской любви. 


Чтобы придать еще боле рзкій характеръ получившемуся напряженному 
положению, Ибсенъ употребляетъ здфеь средство, къ которому онъ часто прибфгаетъ 
впослфдетви, хотя оно врядъ ли извинительно въ художественномь отношения 
и уже было осуждено Аристотелемъ въ его поэтикВ: именно онъ заставляетъ не 
только дЪйствующихь лицъ, но и самихъ зрителей оставаться возможно дольше 
въ нев®дБній дЪйствительныхь отношенй, которыя обусловливаются событіями, 
предшествовавшими пьесъ. Изложеніе, которое вообще ведется съ большимъ ис- 
кусствомъ, нисколько не просвЪщаетъ зрителей относительно того, въ чемъ за- 
ключается тайна, сковывающая руки фру Ипгеръ и препятствующая ей проводить 
въ жизни ея патріотическія стремлевія. Это обнаруживается только позже, гора- 
здо позже. 

Несмотря на веБ эти особенности и недостатки, несмотря подчасъ на 
слишкомъ многословные и сдишкомъ долго затягивающіеся разговоры, въ этой 
драмф много грандіозной силы, много трагическаго велисія. Самыя простыя сцены 
самыя прекрасныя. Молодой образъ Нильса Стенесона, который такъ юмористи- 
чески выступаетъ впередъ въ шесЪ, отличается гораздо большею свжестью, 
чфмъ параллельная фигура Олуфа въ .„Королевъ Маргретъ“ Эленшлегера, и вно- 
сить съ собою на сцену дуновевіе беззаботной юности, а любовныя сцены между 
Элине н Нильсомъ Люкке производять неизгладимое впечатлвіе все болфе воз- 
буждающейся страстью въ груди молодой дёвушки, страстью, которая возникаетъ 
такъ легко и въ силу предшестовавшихъ событій не можеть не принести съ 00- 
бою несчастья. 


У героини драмы фру Инсеръ сильно выступаетъ впередъ-—сильнфе, чЬмъ 
въ первомъ издавіп пьесы часто проявляющаяся у Ибсена ввра въ то, что у 
каждаго выдающагося человфка есть свое, данное ему Богомъ или природою, 
призвавіе; этому призванию онъ обязанъ слфдовать, не смфя ему измБиять, и 
въ то же время онъ не можеть выполнить его, не жертвуя ему въ значитель- 
ной степени своими привязанностями, чувствами н радостями, которыя безъ, 
этого призвашя могли бы приносить счастье ему и другимъ, Фру Ивгеръ сдер- 
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живаетея въ своихъ дфйетыяхъ своею материнскою любовью. Она прегрфшила 
«противъ своего призванія, родивъ на свфтъ сына, существованіе котораго должна 
скрывать. Эта чисто поэтическая, полу-религіозвая или теологическая вфра въ 
призваніе проявляется также и въ „Претендентахъ на престолъ“, въ „Бранд“, 
„Пеер Гюнтв“, „Император и галилеянин$“, „Врагф народа“, „ Росмерсгольмв“, 
„Зодчемъ Сольнесф“ и т. д. Она сама, повидимому, служила наилучшею под- 
держкою для Ибсева въ его жизни; замфчательно то обстоятельство, что въ 
прошевін къ королю Карлу 01ъ 1866 г. овъ употребляетъ выражене: „жизнен- 
ное призвавіе, которое, какъ я непоколебимо върю и знаю, Богъ возложилъ 
на меня“, воть какимъ предетавлялось ему его собственное поэтическое 
призваніе. 
И. 


Въ предыдущемъ очерк мы проелфдили за развитіемъ Ибсена до времени 
появленія „Врага народа“. 

Враждебный пріемъ, оказанный замфчательной и полной глубокихъ истинъ 
драм „Привидвнія“, произвель необыкновенно сильное впечатлёше на Генрика 
Ибсена, имбвшаго полное основавіе считать свое положеше въ литературномъ 
м непоколебимымъ, навсегда упроченнымъ. Почти ве} экземпляры, прислан- 
ные изъ Копенгагена въ Норвегію, вернулись назадъ непроданными, и. либераль- 
ная пресса Норвегін соперничала съ консервативною въ своихъ нападкахъ на 
пьесу и ея автора. Въ Даши органы правой возетали веб поголовно противъ 
„Привидній“. 

Но самого Ибсена больше всего огорчало отношеніе къ этому произведенію 
его соотечественниковъ. Это доказывается тфмъ обстоятельствомъ, что между тъмъ 
какъ онъ прежде выпускалъ по драмЪ только каждые два года, –-обычай, къ ко- 
торому онъ опять сейчасъ же вернулся, на этотъ разъ онъ по истеченій года 
закончилъ новую драму: „Врагь народа”, которая, какъ нами было указано вы- 
ше, описываеть враждебный пріемъ, оказанный „Привидфнямъ“. ,,Врагъ народа“ 
изображаеть дурное обращеніе, которому подвергается врачь курорта въ неболь- 
шомъ норвежекомъ городкф, какъ только онъ открываеть и сообщаетъ о зара- 
жонін водъ курорта. Въ своей наивности врачъ вообразилъ, что это открыт! 
и указане, какимъ образомъ пособить горю, доставятъ ему благодарность его 
согражданъ. (начала такъ п кажется. Есть моментъ, когда оппозиція какъ бы 
выказывастъ готовность поддержать его, чтобы воспользоваться имъ для борьбы 
съ власть имущими людьми. Но городъ не желаетъ подвергать себя, хотя бы 
мимолетно, опасности утратить свою репутацію прекрасваго лечебнаго мЪета; 
возникают опасенія, что это открытіе можетъ напугать больныхъ; обыватели 
города не желаютъ принимать на себя крупные расходы, неизбфжные при ради- 
кальномъ переүстройствъ водопроводовъ, и предпочитаютъ единолушно отступить 
отъ врача, который не поддается на заманчивыя предложеня и въ то же время 
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не даетъ себя запугать угрозами; но они не только отступаютъ отъ него, но 
обращаются противъ него, не даютъ ему говорить, осыпаютъ его градомъ руга- 
тельетвъ, даже направляются къ его дому и забрасывають его камнями. 

Современники, которые по своей глупости или лицемёрию забрасывали 
грязью „,Правиднія и воспрепятетвовали представлению его ва сценф, должны 
быть благодарны за то, что они такимъ образомъ д®йетвій побудили Ибсена 
написать „Врага народа“. Эта драма принадлежитъ къ числу нанболће рёзкихъ 
и остроумныхь изъ всфхь, написанныхь Ибсеномъ, и онъ отлично съумфлъ 
создать самостоятельную фигуру главнаго дфйствующахго лица и придать ему 
собственную жизнь, хотя въ большой рЪфчи доктора Штокмана (въ четвертом 
дфйстви) авторъ, очевидно, пользуется смълымъ и юмористическимъ врачемъ для 
того, чтобы его устами высказывать собственныя мн®вія. 

Во „Врагё народа“ впервые высказываются открыто, прямо аристократи- 
ческія воззрвнія Ибсена, обнаруживающія въ основныхъ своихъ чертахъ стремленіе 
воспитать народъ, слфдовательно, дружелюбное отношене къ массамъ. Никогда еще 
онъ не провозглашалъ съ такою энергіею и силою ученіе о томъ, что большинство 
всегда неправо. Пьеса оканчивается парадоксомъ, напоминающимь о Ќиркегорд%: 
„Самый сильный человВкъ въ мір® тоть, кто стонтъ одинъ“ *). Вообще можно 
сказать, что съ тћхъ поръ, какъ Ибсевъ выпустилъ въ свфть Бранда, онъ ни 
разу не слБдовалъ такъ точно по стопамъ Киркегорда, какъ въ этой книг®. Но 
то, что у великаго мыслителя, умершаго за цБлое покол®ніе до появленія этой 
пьесы, представляло ученіе, неразрывно связанное съ его жизнью, во „Врагъ 
народа“ высказывается помощью взаимодБіствія цБлаго ряда живыхъ образовъ, 
которые воспроизведены съ остроуміемъ н горькою сатирою, не уступающими 
киркегордовской. 

За этою драмою послфдовала „Дикая утка“, необыкновенно художественное 
произведено, и въ то же время самое пессимистическое изъ всфхъ, созданныхъ Иб- 
сеномъ; въ немъ и такой низменно стоящій женскій образъ, какъ Гина, бывшая 
любовница коммерсанта Верле;а теперь жена тупого и аффектпрованнаго Гіаль- 
мара Экдаля, обрисованъ съ большою любовью. Весь свЪтъ сосредоточивается 
вокругъ головы Гедвиги, трогательнаго, милаго, великодушнаго ребенка. Въ 
этомъ богатомъ образами, замфчательномь произведеніп проявляется также 
дЪйствіе впечатлнія, произведевнаго на Ибсена дурвымъ пріемомъ, оказанаымъ 
„Привидъніямъ“; оно обнаруживается въ лиц Грегерса Верле, представляющаго 
каррикатуру на поклонника истины. Очевидно, самъ Ибсенъ, изливъ весь свой 
гиъвЪ и высказавъ свою точку зрънію во „Врагв народа“, теперь впервые за- 
Далъ себф серьезно вопросъ, стоить ли игра свЪчь, дйствительно ли па поэта 
возложена обязанвость провозглашать такимъ среднимъ людямъ, какова норвеж- 


*) Шиллеръ говорить подобнымь же образомъ въ „Вильгельм Тела“: рег Затке 
18 ат тасһбісѕіеп аПеір. 
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ская публика, истину, не есть ли ложь необходимое условіе ихъ существования. 
Спокойный юморъ, съ какимъ онъ самъ даетъ отвЪть на этотъ вопросъ, привелъ 
къ созданію Грегерса Верле, который своп пдеальныя требовавя предъявляетъ 
во вобхъ крестьянскихъ хижинахъ, и только къ концу піесы выслушиваетъ муд- 
рую истину, что „кто отымаетъ ложь у средняго человфка, отымаетъ у него од- 
новременно и весь свтъ его жизни“, истину, сообщаемую ему цинически-добро- 
душнымъ Реллингомъ, другимъ юмористическимъ воплощеніемъ самого Ибсена. 


Какъ высоко стоить въ художественвомъ отношени „Дикая утка“, какой 
громадный шагь впередъ представляетъ эта пьеса въ развити ибееновскаго та- 
ланта, въ этомъ мы убфдимся, если сравнимъ се съ „Столнами общества“. Въ 
болфе старой драмБ намъ бросаются въ глаза мелодраматическое окончапіе, 
внезапное обращеніе главнаго дЪйетвующаго лица, чудесное спасеніе короля и 
сбъжавшаго мальчика, эффекты чисто случайные, приводящіе всъ ужасы и бе- 
зобразія къ благополучиому концу, — здбеь одновременно прекрасная и горькая 
серьезность жизни, законченное строгое искусство и нфжность красокъ. 

Ето знаетъ, не скрывается ли еще и въ изданномъ затфмъ „Росмерсгольмъ“ 
замаскированное напоминане объ этомъ поворотпомъ пунткъ въ литературной» 
жизни Ибсена, о бурномъ напалени на .„Привидвнія“? Росмеръ начинаеть съ 
того, чъмъ кончаеть докторъ Штокманъ. Онъ съ самаго начала хочетъ того, чего 
желаетъ докторъ только въ концБ „Врага народа“, а именно: обратить своихъ 
соотечественвиковъ въ горҳыхъ, свободвыхъ, благородныхь людей. Въ начал 
пьесы онъ кажется сляшкомъ копсервативнымъ —какимъ считали долгое время и 
Ибсена въ Порвегін послф появленіх „Союза молодежи“, --и пока такое мнфи!е 
о немъ преобладаетъ, онъ пользуется всеобщимъ уваженіемъ, ему даже покло- 
няютея, и все, что касается его, толкуется самымъ благопріятнымъ образомъ. 
Но какъ только совершившееся въ РосмерБ духовное освобожденіе проявляется 
наружу, какъ только оказывается, что онъ самъ нисколько не скрывасть пере- 
мны, пропешедшій въ его внутреннемъ мб, въ его міровоззрВвій, обществен 
ное миБиіе обращается немедленно противъ него. Консерваторы вачинаютъ 
преслфдовать его, а либералы умоляютъ молчать, потому что онъ можеть ока- 
зать имъ пользу только благодаря занимаемому имъ почетному положенио, бла- 
тодаря вліянію, какимъ пользуетея, между тЕмъ какъ имъ ътъ интереса 
имфть въ евоемъ лагерБ открытаго вольнодумца. Его отношевіе къ Ребекк%, 
которое вначалф не давало никакого повода для распространенія слуховъ, небла- 
гопрілтныхъ для его репутаціп, а считалось стоящамъ выше всякой критики въ 
виду его безупречнаго характера, подвергается теперь всевозможнымъ пападенямъ. 
Такимъ же нападемямъ подвергался нъкоторое время и Ибсепъ, посл того 
какъ онъ (съ точки зрнія ковсерваторовъ) своею драмою „Привидћнія“ объявилъ 
себя сторонникомъ радикализма. 

За годъ до издавія „Росмерсгольма“ Ибсенъ поел одиннадцатилфтняго 
отсүтствія опять посфтиль на несколько недфль Норвегію, и посл рзи, которую 
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держалъ въ Трондгейм%, когда рабочй союзъ устроилъ въ честь его факельное 
шествіе, нашелъ „громадный прогрессъ во вефхъ отношеніяхъ“, но все же пе- 
режилъ и много разочарованій, такъ какъ „самыя необходимыя индивидуальныя 
права“ оказались гораздо мевфе обезпеченными, чёмъ онъ Ожидалъ; „отдБЛЬ- 
нымъ лицамъ“ не предоставлялось ни полной свободы вБроиспов'Ъдавія, ни полной 
свободы выраженій; „вов должвы были дЪйствовать въ произвольно установлен- 
ныхъ границахъ“. По этому поводу онъ сказаль въ вышеупомянутой рЪчи: 
„Многое осталось здфсь сдфлать, прежде чЬмъ можно будеть сказать, что мы 
достигли истинной свободы. Но я боюсь, что ваша теперешвяя демократія ока- 
жетея не въ силахъ справиться съ подобными задачами. Надо, чтобы благород- 
ный элементъ вступиль въ нашу государственную жизнь, въ наши представитель- 
ныя учрежденія и въ вашу печать. Конечно, я ве имфю въ виду благородетво 
происхожденія или денежную аристократію, или даже аристократію званія, епо- 
собностей или талантовъ, но я думаю о благородетвъ характеровъ, о благород- 
ств воли и ума“. = 


Въ „Росмерсгольм“ проявляется пово-пріобрћтенная, свЪжая и возвышен- 
ная точка зрфнія поэта на пармйныя отношенія въ Норвегін; въ немь указы- 
ьаетея и на недостатокъ благороднаго элемента въ политическихъ үсловінхъ его 
родивы. Надъ двумя превосходно очерченными образами, Кролломъ и Мортев- 
горломъ, олицетворяющими непримиримую (анатическую реакцію и плебейскую 
народную партію, возвышаетея изящная, нБеколько блфдная физюномя Росмера 
съ его благороднымъ, но безепльнымъ характеромъ, которому недостаеть веБхъ 
тфхъ достоивствъ, сумма которыхъ необходима для народнаго вождя; за то онъ 
сиднтъ замкнутымъ въ себЪ, съ тЬмъ тихимъ благородетвомь, въ которомъ за- 
ключается привлекательная сила Ибсена. Несчастье въ томъ, что Росмеръ можеть 
сообщить это благородство только жевщинф, любящей его, а не массамъ, такъ 
сильно нуждающимся въ немъ. 


Эта женщина, Ребекка, —главная фигура драмы и одинъ изъ самыхъ ве- 
личественныхъ, замфчательныхь женекихъ образовъ, созданныхь Ибееномъ. Ни- 
когда еще онъ не высказываль такого возвышеннаго спокойетвія, такой увф- 
ренной въ себф человъчности, какъ при изображенін и уяснеши этого женскаго 
существа и произнесевіи надъ нимь коевеннаго приговора. До сихъ поръ харак- 
теристичная особенность Ибсена заключалась въ слЪдующемъ: овъ доказывалъ 
подд'льность того, что считалось до того времени настоящим», и обнаруживалъ 
пустоту въ томъ, что читалось прочнымъ. Теперь овъ преодолъвает» свое прежнее 
недов%ріе, вфрить въ очищеніе этой двушки съ запятнанною репутаціею и 0б- 
наруживаеть прекрасные задатки, чистоту и даже величіе у преступницы, лгувьи 
и убійцы. Это онъ дфлаеть съ такою силою убфдительности, что даже тотъ, кто 
никогда, не встръчался съ какою-нибудь Ребеккою—а она составлясть иеклн- 
ченіе среди ибееновскихь норвежскихъ женщинъ, —ни одной минуты не сомнћ- 
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вается въ возможности существования подобной дфвушки. Это скорве общечело- 
вЪческая, чъмъ спеціально норвежская фигура; въ нвкоторыхъ отношеніяхъ она 
производить впечатлёне русской. 

Напомним» въ двухь словахъ о томъ, съ какимъ искусствомь Ибсенъ къ 
концу драмы пользуется фантастическимъ образом» Ульрика Бренделя, чтобы пре- 
рвать господствующее на сцен настроеніе и тБмъ усилить его. 

Ребекка въ „Роемерегольмъ“ является какъ бы олицетвореніемъ Норд- 
ланда, откуда она родомъ, страны, гдБ царять поперемнно постоянная темнота 
и непрерывный свфтъ съ большими промежутками между ними, страны съ энер- 
гическими, порывистыми, необузданными темпераментами. ВсБ сравневія, помощью 
которыхъ она старается изобразить собственную натуру, взяты изъ бурныхь яв- 
ленй природы, ереди которыхь протекла ея ранняя молодость. Напр., свою 
страсть къ Росмеру она сравниваетъ съ бурею въ Нордланд въ зимнее время: 
нфть никакой возможности сопротивляться ей. 

Героиня въ послёдующей пьесъ Ибеена „Женщины еъ моря“ соотв%т- 
ствуетъ тому постоянно волнующемуся и вЪчно мБняющемуся морю у западныхъ 
береговъ Норвегіи, гд она родилась и выросла. Ова постоянно тоскуетъ по 
морю и такъ же загадочна, какъ и оно. Тено связанная съ природою, нервная 
до болёзненности, почти загипнотизированная, на краю безүмія, она безсознательно 
стремится вверхъ, къ свобод и отвЪтСтвенноети. 

Своею драмою „Женщина съ моря“ Ибсенъ вернулея къ символическому 
направлен, которому онъ слфдовать въ молодости, когда создаваль „Вранда“ 
и „Пеера Гюнта“. Читая эту драму, чувствуешь впервые, съ нЪ которою грустью, 
что полемическому періоду въ творческой жизни Ибсена наступилъ ковець. Пьеса 
дійетвуеть на насъ, какь психологически-(фантастическіїй экспериментъ, прове- 
денный съ большимъ иекусетвомъ. Она разыгрывается не среди яснаго дневного 
свЪта, но въ рембрандовекомъ освфщенши, при чемъ въ глубинф мрака выдф- 
ляется „чужестранець“, мистическій предметь женскаго стремленія къ бездонному 
и женскаго страха передъ неизвфстнымъ: онъ выступаеть на н'Бсколько минутъ 
впередъ только для того, чтобы такъ же внезапно и навсегда исчезнуть. Таин- 
етвенное вліяніе, которое чужестранный морякъ оказываетъ на Эллиду, исче- 
заеть въ ту самую минуту, когда Вангель предоставляеть ей свободу принять то 
или иное рЕшеніе. 

Было бы мелочнымъ останавливаться па ясно выступающихъ впередъ не- 
правдоподобностяхъ драмы; приходится примиряться съ ними, разъ желаешь стать 
на точку зрфшя поэта; упомявемъ, напр., 0 психологін чужестранда, о его 
приготовленіяхъ, чтобы Эллида могла немедленно Фхать съ нимъ, и т. д. 

Гораздо болфе неприятное впечатлёше производить формализмъ, прорыва- 
ющійся наружу къ концу драмы, вфра въ волшебныя силы формулы: на сво- 
бод, подъ личную отвфтственность, которая придаетъ новый видь 
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всему, хотя все остается совершенно прежнимъ, ничто не м$няется. Мало есть 
вещей, которыя могуть меньше успокоить женщину, всею душею порывающуюся 
вдаль, въ новую жизнь, чЬмъ такія этическія блага, какъ выборъ подъ собствен- 
Бою отвЪтетвеняостью. 

Со всБмъ поэтическимъ мастерствомъ Ибсена обрисованы дв молодыя до- 
чери Вангеля. Гильда—порывистая, жестокосердная и вее же жаждущая любви д- 
вочка-подростокъ; она. какъ извъстно, играеть впослъдетвін роль причудливой 
героини въ драм „Зодч Сольнесъ“. Болетта-молодая дфвушка, которая ока- 
зывается вынужденною отказаться отъ већхъ радужныхъ надеждъ молодости, чтобы 
вступить въ бракъ съ почтеннымь, но гораздо старше ея и не любимымъ чело- 
вЪкомъ. Трогательно дфйствуеть на насъ то обетоятельство, что трагедія жизни 
родителей (неудовлетворяющ Эллиду брачный союзъ съ пожилымъ Вангелемъ) 
товторяется буквально въ жизни дфтей. Какъ бы видишь передъ собою без- 
конечную вереницу земныхъ разочарован. 

Съ „Геддою Габлеръ“ Ибсенъ вступаеть опять въ міръ «дфйствительной 
жизни. Зцфсь онъ не рисуетъ вамъ фантастическій образъ, з съ необыкновенною 
точностью проводить анализъ и синтезъ молодой женщины, богато одаренной отъ 
природы, но съ низкимъ уровнемъ развитія, одновременно трүслирой и сильной, 
восторженной и подчиняющейся условностямъ, стремящейся въ высь и погряза- 
ющей въ пошлости, властолюбивой и злобной, декадентки на старый и новый лад». 
Кавъ пишетъ одинъ англИеый критикъ, „однимь словомъ, это та молодая 
миссъ, которую мы въ пяти случаяхъ изъ десяти ведемъ къ столу на званыхъ 
объдахъ“. 

„Гелда Габлеръ“ даетъ намъ возможность заглянуть въ сокровенную жизнь 
общества, гд выдающуюся роль играють равводушіе и безразличіе и гдБ изв- 
стная грубость въ образ мыслей и рфчи господетвуетъ даже и среди высшихъ 
классовъ, не говоря уже о низшихъ. Даже тогда, когда тонъ разговора лерехо- 
дить въ особый масонскій зкаргонъ, не лишенный остроумія, въ немъ замчается 
отсүтетвіе изящества. Признанія, которыя здБеь дфлаются, принадлежать къ числу 
тБхъ, оть которыхъ въ петинно-цивилизованномъ обществ воздерживаются воз- 
можно дольше; такъ дв молодыя женщины въ драмф съ перваго момента со- 
знаются постороннему для нихъ лицу, что онБ не любятъ своихъ мужей, что мужья 
даже противны имъ. Пороки, о которыхъ ведется ръчь, соотвътственно этому принад- 
лежать къ наименфе утонченвымь, напр., склонность къ вину такъ сильно раз- 
вита, что ова ловодитъ и выдающихся людей до настояшаго запоя, до глубокаго 
үниженія, изъ котораго они считаютъ себя не въ состояніи воспрянуть и стать 
из НОГИ. 

Норвежское общество рисуется въ этой драм%, какъ н въ другихъ, 0бще- 
ствомъ безъ аристократии и безъ аристократическихь традицій. Вся умственная ари- 
отократія страны, самые вылающіеся дфятели Норвегіи въ области поэзін, живо- 
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писи, скульптуры и музыки въ теченіе многихъ лфть проживали безвыфздно за 
границею. Кром того, вяфшняя исторя Норвегіи отличалась въ послЪднее сто- 
лфтіе такимъ мирнымъ и незначущимъ характеромъ, что Ибеену ве удалось при- 
дать достаточно рельефа своей главной героив%, сдфлавъ ее дочерью норвежскаго 
генерала, 0 пистолетахъ котораго она отзывается съ такимь уважевіемъ. Чита- 
тель прекрасно знаетъ, что норвежскій генералъ кавалеристь, никогда не ню- 
хавшій пороху, и что листолеты его никогда не пролили ип единой капли крови. 

Читая „Гедду Габлеръ“, чувствуешь, что, не смотря ва молодость нор- 
вежскаго общества, въ немъ проявляется своеобразная оригинальность. Чувет- 
вуешь, что оно довольно удовлетворительнымь образомъ уничтожило особен- 
ности, внесенныя датскою культурою въ его нравы, но что въ то же время лишь 
незначительная часть проръхъ была заплатана шведскими обычаями и шведскими 
словами, п норвежской природ была предоставлена полная свобода развиваться 
безпрепятственно во всей своей національной свфжести. Но даже и теперь эта 
первобытная своеобразность, такъ сильно бросающаяся намъ въ глаза, производить 
впечалфніе чегото неоконченнаго, случайнаго, еще ве успвшаго вылиться окон- 
чательно въ подходящія для него формы. 


И въ Норвегіи, и въ Швенш существуетъ обычай, въ силу котораго муж- 
чины и женщины хорошаго общества, не находящіеся въ родственныхъ отноше- 
ніяхъ другъ съ другомъ, становятся на ты, какъ только звакомство между ними 
принимаетъ болће интимный характеръ. (Здфеь въ драмЁ Левборгъ на ты еъ Геддою 
н Теею). Но въ Швещи веф, хоть немного знакомые другъ съ дрүгемъ, на ты 
по той простой причив, что ва шведскомъ языкъ, подобно тому, какъ и на 
польскомъ, не существуеть обращенія въ первомъ лиц, а разговоръ безъ ты ве- 
дется въ третьемъ лиц со всфми вытекающими отсюда формальностями; ты но- 
сить въ Швещи тотъ же характеръ, что и въ древнемъ Рим. Напротивъ того, 
въ Норвегіи оно озвачаетъ фамильярное отношеніе между людьми, которые такъ 
легко возникаетъ въ не вполић установившихея обществахъ, пе знающихъ сред- 
няго состолнія между самою натянутою сдержанностью и самою полною распу- 
щенностью. 

Какъ бы то ни было, но „Гедда Габлеръ“ знакомить насъ съ среднимъ 
кругомъ норвежскаго общества, лишенвымъ свфтскаго лоску, но отличающимся въ 
то же время и отсутетвіемъ утонченной цивилизаціи, общества, которое въ тече- 
не послфдняго поколфнія проявило удивительпую способность создавать великія и 
свЕжія природныя способности, но въ то же время обнаружило и поразительное 
отеутствіе умфвія даровать выдающимся силамъ, вскормленнымь имъ, удовлетво- 
рительныя условя для развитія, для существованя и дЁятельности. 

Ибсенъ всегда описывалъ норвежеское общество со стороны задерживал - 
щаго вліянія, оказываемаго имъ на развитіе и дъятельность его членовъ: въ „Гедд 
Габлеръ“ онъ пожелалъ, повидимому, изобразить, какъ выдающаяся, сильная лич- 
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ность въ этой атмосфер обязательно гибнегъ. И вадо сказать, что его художе- 
ственная добросовестность никогда еще не выступала съ большею силою, а его 
техническая виртуозноеть никогда не проявлялась съ такимъ блескомъ, какъ въ 
этой его драм. 

Съ одной стороны Гелда въ противоположности своей съ Теею старый, 
знакомый намъ образъ. Выше (первое впечатл $ н!е) я уже говорилъ объ 
Ибсен, что онъ съ самаго начала своей художественной дфятельности любилъ 
ставить выдающуюся мужскую натуру между двумя женщинами, одною необуздан- 
ною, другою кроткою, между валькиріею и сестрою милосердія. Въ такомъ поло- 
женіи находится Катилива между Фуріею п Авреліею, Гүдмүвдъ въ „Празднеств 
въ Оольгаугв“ между Маргитъ и Сигне, а герой „Бранда“ между Гердою и Аг- 
несою. 

Подобпымъ же образомъ своего героя онъ противопоставллетъ другому 
мужскому типу, уступающему ему во всёхъ отношенілхъ. Этоть типь изобража- 
‚ется первоначально въ каррикатурномъ видё въ лиц Бевгта въ „Празднеств® 
въ Оольгаугъ“; впослфдетви онъ „развивается въ тнаъ честно-челов'Вческій, про- 
заическій, но достойный үзаженія и одерживающій рядъ побЪдъ надъ полубогомъ 
или героемъ подобно тому, какъ боле мелкая натура получаетъ въ иныхъ случаяхъ 
верхъ надъ геніальной“. 

Гелда является нфкоторымъ образомъ воспроизведешемъ одного изъ ста- 
рыхъ романтическихъ образовъ, почерпнүтыхъ Ибееномъ изъ сагъ: это древняя 
амазонка въ совремепномъ костюмБ для верховой зды. Іоргенъ Тесмань— 
Бенгть или Гуннаръ въ образ современнаго намъ доцента. 

Гелда представляется камъ исключительнымъ существомъ среди женщинъ: 
она не можеть отказаться отъ своей индивидуальности, примириться съ бракомъ, 
свыкнуться съ будничными сторонами жизни, подобно тому какъ „женщина съ 
моря“ не можетъ „акклиматизироваться“ въ обстановк® буржуазнаго дома. 

Насъ поражаеть масса грубыхъ и низмевныхъ инетинктовъ въ ней; пошлая 
зависть, которая еще въ дфтетвф возбуждаеть въ ней злобу при вил роскош- 
ныхъ и густыхъ волосъ другой дфвочки, и низменное любопытство и безетыдство, 
которое приводитъ къ тому, что она въ ранней юности ветупаетъ въ возму- 
тительныя интимныя отношенія съ „товарищемъ“ и въ видВ забавы заставляетъ 
его разсказывать ей вульгарныя событія изъ своей ночной жизни и кутежей. На- 
конецъ у нея имфется самый низменный идеалъ аристократическаго образа жизни, 
заставляющій ее вздыхать о ливрейномъ лаке%. 

Въ ея лиц мы видимъ передъ собою, какь она сама говорить, перетан- 
цовавшуюся бальную львицу, которая вступаетъ въ бракъ по расчету, чтобы по- 
чувствовать себя обезпеченною; она получаетъ мужа, какъ бы выхваченнаго изъ 
какого-либо фарса Мозера, и благодаря своему невфжеству и неразвитости ви- 
дитъ въ немъ человЪка съ большими дарованіями и съ безспорно блестящими на- 
деждами на будущее. 
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Она не безъ основал обвиняетъ самое себя въ трусости: въ ней силенъ 
чисто дамекій страхъ передъ всфмъ, что можеть возбудить скандалъ. Она такъ 
страстно властолюбива, что побуждаеть жалкаго Эйлерта Левборга къ пьянетву 
только для того, чтобы почувствовать свою власть надъ душею другого человфка, 
и въ то же время она настолько жалко ревнива, что уничтожаеть книгу, нали- 
санную имъ благодаря дружественнымъ отношеніямъ къ другой женщин, хотя 
единственное значене этой женщины для вего заключается лишь въ томъ, что 
она удерживала его отъ пьянства. 

Гедда истинный типъ вырожденія, безъ добродфтели, безъ дфйствительно 
выдающихся способностей, безъ способности даже отдаваться всецфло уметвеннымъ. 
или чувственнымь впечатлніямъ; она даже на минуту не можеть отрфшитьея 
отъ себя и жить жизнью другого человъка. У нея хватаетъ гордости, чтобы чув- 
ствовать отвращеніе къ своему Іоргену и содрогаться отъ мысли родить дитя отъ 
него. Когда она въ конц концовъ ни за что не соглашается сдфлаться любов- 
ницею Брака, то это происходить отчасти изъ любви къ независимости, отчасти 
изъ страха нарушигь столь дорогую для нея корректность. ‘А страсть къ пре- 
красному, которая у нея общая съ почтеннымь буржуа Гельмеромъ въ „ Куколь- 
номъ дом“, такъ же мало привлекательна у нея, какъ и у него. 


Но если такъ, разв извфеше о томъ, что подобное существо отказалось 
отъ жизни, уходить съ пира жизни, какъ она сама выражается, можеть произ- 
весть на насъ глубокое впечатлвніе? \ все же мы не съ холоднымъ /чүвет- 
вомъ сожалнія узнаемъ о ея смерти. Ибсенъ съумфль, несмотря на все, \заин- 
тересовать насъ своею Геддою, сдфлать ее симпатичною намъ тёмЪъ или _иИвымЪ 
способомъ. Она, несмотря на все, сила. 

Интересно въ этомь женскомъ образ для характеристики ибсеновекаго 
развитія то обстоятельство, что зло изображено въ ней съ такою поразительной 
силою. Въ теченіе довольно долгаго времени Ибсенъ проявлялъ упорное стре- 
мленіе систематически возвышать женщину на счеть мужчины. Въ этой драмф онъ 
нарисовалъ образъ женщины, которая настолько мужественнђе многих мужчинъ, что 
испытываеть чувство отвращешя къ идеалу пошлой, ходячей доброты, но тёмъ 
не менфе представляетъ собою существо, лишенное всякой задушевностн, сухое, 
эгоистическое, которое можеть только портить и губить всз окружающее ес и 
въ конц концовъ и самое себя. 

Кром Гедды, главную роль въ пьес играють геній и дуракъ. Геній — 
Эйлертъ Левборгъ, дуракъ-—Торгенъ Тесманъ. 

Что Торгенъ дуракъ, въ этомъ читатель убфждается весьма быстро, съ 
самаго начала пьесы. Меныпую увзренность чувствуетъ онъ относительно того, 
что Эйлерть Левборгъ дйствительно геній. Ибсенъ п0этъ, великій поэтъ, и не- 
чего удивляться, если овъ и на науку ілядать съ поэтической точки зрЕнія. 
Такъ похоже на поэта видфть признакъ геніальнаго въ ученомъ, если онъ по- 
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кидаеть путь опыта и пророчески глядит въ будущее. Ибсенъ думаеть убЪдить 
насъ въ громадныхъ способностяхъ Левборга, заставляя его писать книгу 0 куль- 
турвыхъ ейлахъ будущаго и о хөд развитія культуры въ будущемъ. Но намъ, про- 
заическимъ людямъ, легко можеть показаться, что единственныя разумныя слова, 
которыя говорятся по этому поводу въ пьес, исходятъ изъ үстъ дурака: „Но, 
Господи Боже, мы, вфль, ничего объ этомъ не знаемъ!“ Ходъ развития культуры 
въ будущемъ, это, вфдь, чистое Беллами. : 

- Но допустимъ даже, что Әйлертъ Левборгъ гораздо способне, чъмъ ка- 
жется, допустимъ, что онъ——величайшій въ мір ученый и писатель, геній, име- 
немъ котораго обозначаются цфлыя эпохи. 


Если такъ, то какъ же возможно допустить, чтобы онъ пожелалъ читать 
велухь свою работу человъку, который только по имени является его собратомъ 
по призвавію и къ которому онъ относится съ такимъ глубокимъ презр®Віемъ, — 
Іоргену Тесману. Какимъ тономъ упрекаетъ онъ Гедду, что она унизила себя до 
союза съ такимъ низменнымъ существомъ! И къ нему же онъ щтя первомь ви- 
зит привоситъ драгоцёниъйшія творенія своего ума, чтобы епросать его мнЪніе 
о нихъ! Онъ даже до такой степени интересуется услышать похвалу пзъ этихъ 
устъ, что тащить свою рукопись на пьяную пирушьу, надфяеь отыскать себ 
тамъ укромный уголокъ, гдф онъ могъ бы излить сво" самыя сокровенныя думы 
передъ глубоко презпраемымъ Іоргеномъ. 


Я еще понимаю, что ему необходимо было взять съ собою рукопись, иначе 
онъ не могъ бы потерять ее, а Гедда лишена была бы возможности сжечь его 
дфтище,- —а все же! То обстоятельство, что 0въ хочетъ, чтобы 1оргенъ воехитилея 
имъ, почти такъ же безобразно, какъ и то, что онъ когда то произвелъ напа- 
денів ва Гедду или то, что онъ будеть погибшимъ человфкомъ, если лоднесетъ 
ко рту одинъ-единственный стаканъ холодваго пунша. Уоп аге поё сепНешам, 
М-г Геурого. 

В%дный малый! Едва успфеть овъ отдать Богу душу, какъ наказане на- 
стигаетъ его. Презираемый имъ коллега завладБваетъ сначала остатками его ру- 
кописи, а затёмъ получаетъ въ наслфдетво и остатки его пріятельпацы. 

Въ драм много мелочныхь неправдоподобностей. Такъ, напр., очень мало 
вфроятно, чтобы г-жа Эльвстедъ расхаживала съ карманами платьевъ, наполнев- 
ными замфтками изъ великаго произведенія Левборга, или усаживалась съ Тес- 
маномъ, чтобы привесть ихъ въ порядокъ, въ то самое время, когда трүпъ ея 
возлюбленнаго еще не успфлъ остыть. Все это дфлается, понятно, изъ страстнаго 
увлеченя перспективами будущаго. 

Но когда имфешь перель собою такого выдающагося поэта, какъ Ибсенъ, 
надо быть всегда осторожнымъ при выраженіп сомнЪн!Й относительно какой-либо 
оригинальной черты въ его произведеняхъ, при выражеши недовърія къ тому 
или иному заявлению автора. При выход въ свфть „Гедды Габлеръ“ особенно 
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часто указывали на два велравдоподобныхъ обстоятельства: во первыхъ, на то, 
что Лебворгь потерялъ свою рукопись-—это никогда не пфлается, говорили кри- 
тики; вс вторыхъ, ва то, что Гедда сожгла рукопись, —это также не дфлается, 
такъ говорили вс. А между тЬмъ здесь же, въ Скандинавія, извБетенъ случай, 
когда жена одного композитора въ припадкё злобы, вызванной ревностью, сожгла 
симфовію, только что окопченную ея мужемъ, и другой случай, когда одинъ ро- 
манћстъ въ пьявомъ видф утерялъ рукопись только что оконченнаго имъ романа. 
Надо прибавить, что оба, и композиторъ, и романистъ, принадлежать къ числу 
первоклассныхь художниковъ. Вообще вътъ предфловъ, чего не можеть сдфлаль 
мужчина въ опьянени, а женщина въ припадкВ ревности. 

Трудно возразить что-нибудь противъ Ибсена, какъ знатока людей. Онъ 
такъ хорошо изучилъ ихъ, что можеть инстинктивно догадаться 0 возможности 
тБхъ или иныхь событій въ ихъ жизни даже тогда, когда ему не пришлось лично 
переживать ихъ или наблюдать за ними. Относительно его искусства еще трудиће 
что либо возразить. Оно удивительно въ „Гелдъ Габлеръ“, какъ и въ предыду- 
щихъ его произведеняхъ. 


ОПЕ 


ПослЪ реалистической „Гедды“ послЪдовала два года спустя (1892 г.) 
глубоко символическая драма „Зодчій Сольнесъ“. 

Долго еще еохранясгся виечатльше отъ этой пьесы послф того, какъ про- 
чтешь ее. А по окончаніи драмы является желаніе вновь перечесть ее каждый 
разъ все съ больлимъ и большимъ восхищеніемъ. Велико въ ней искусство ав- 
тора, глубокч и богаты образы, которыми онъ говорить нашему сердцу —вотъ 
первыя слова, приходящія вамъ на умъ, и подъ вліяніемъ полученваго тлубо- 
каго впечатлћнія, которое, правда, не растрогиваетъ васъ до слезъ, не затроги- 
вгетъ вашего сердца, вы начинаете размышлять и обдумывать это впечатлфніе. 

„Зодчій Оольнесъ“ дЪйствуетъь одновременно увлекательнымъ и возвышаю- 
щимъ образомъ. 

Ибсенъ хотьлъ въ этой драм въ полу-аллегорической форм%, соединенной 
съ исторіею жизни дъйствительныхъ существь, изложить намъ трагедію жизни 
выдающагося, но старБющагося художнпһа. Собственно гешемь зодчаго Сольнеса, 
нельзя назвать, и если авторъ думалъ изсбразить намъ его геніемъ, то въ изоб- 
ражени не хватаеть нфсколькихь необходимыхь чертъ. (ольнесъ обладаетъ тою 
стороною геніальности, которая оказываеть особенно привлекательное дЕйствіе 
на жепщинъ, и твмъ большимъ количествомъ недостатковъ, которые у многихъ 
людей вытекаютъ изъ себллюбія и бозъ которыхъ врядъ ли возможно Япредета- 
вить себё извфотную форму гевальноети. Значеше произведенныхъ имь работь 
мы должны принимать на вру, безъ дальнфйшихъ разсужденій. Быть можетъ, 
однимъ изъ недостатковъ драмы является то обстоятельство, что авторъ, надёливъ 
своего героя таєимъ множествомъ нравственныхь недостатковъ, бросающихся въ 
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глаза, не придаль ему того чисто хүдожественнаго сгремленія, чисто умственнаго 
воодушевленія, которое могло бы искупить ихъ. Надо было заставить Сольнеса 
хотя бы ввести новый стиль въ архитектуру. А то единственныя слова съ глу- 
бокимъ смысломъ, которыя онъ говорить о своемъ искусств, —это что ОНЪ мо- 
жеть строитъ дома только для тёхъ людей, которыхъ знаетъ. Если мы относимся 
къ Сольнесу, какъ къ выдающейся личности, то лишь потому, что’ мы стараемея 
итти на встрфчу поэту, средства котораго таһъъ ограничены, и соглашаемся со 
всБми выставленными имъ предполо:кеніями. 

Главный недостатокъ Сольнеса заключается въ сићси жестокости, побужда - 
ющей ёго подавлять безпощадио своихъ учителей и предшественниковъ, и страха 
передъ младшими, отъ котораго не всегда застрахованъ н геній. Очъ съ самаго 
начала отличался тёмъ художественнымь эгоизмомъ, который необходимъ, чтобы 
заставить природныя способности развиться, какъ слфдуеть. Его отношене къ 
старому Броваку напоминаеть нфеколько отвошенія, существовавшія между ком- 
мерсантомъ Верле и старикомь Экдалемъ: онъ придавилъ его къ самой земл%, 
а затбмъ пригласилъ работать въ своей конторЪ. Его отношеніе къ Рагнару на- 
поминаетъ нфсколько отношеше Торвальдсена къ Фройнду. Послъдній быль „му- 
ченикомъ въ рукахъ Торвальдсена, обращавшагося съ нимъ со всею властью 
высшей художественной натуры надъ низшею“. Торвальдсенъ отымалъ свтъ 
и воздухь ү своего молодого сотрудника, удерживалъ за собою всё заказы, 
даже тв, которыхъ онъ не въ состояни былъ выполнить, и подъ маскою оте- 
ческой дружбы обращалъ совмфетную жизнь съ нимъ Фройнда въ цбпь безко- 
незрыхь страданій. 

Но Торвальдвенъ быль гораздо менфе виновенъ, ч6мъ (ольнесъ, потому 
что онъ заставляль своего модолого сотрудника приносить себЪ всевозможныя 
жертвы на оенованін права болфе великаго и сильнаго, подобно тому, какъ по- 
ступаетъ молодая героиня драмы, покланяющаяся Сольнесу г не сомнфвающанся 
въ своемь прав на него. Отношеше Сольнеса къ молодому архитектору обу- 
словливается, напротивъ, ведостойнымъ сознаніемъ, что Рагнаръ обладаеть боль- 
шимъ талантомъ, чБмъ онъ самъ. Въ СольнесВ таится одновременно и нфчто по- 
рывистое, необузданное, и ифчто пошлое, трусливое, и съ этими чувствами, выз- 
ванными его жаждою величия, онъ викакъ не можеть справиться. 

Полную противоположность этому господствующему въ его натур жестоко- 
сердію (но все же въ связи съ нимъ) является развитая въ немъ до болЪзнен- 
ности или даже скозфе переходящая въ настоящую болфзнь страсть къ само-кри- 
тик, щепетильность, заставляющая его придавать преступный характеръ своимъ 
эгоистическимь желанямь и неопредфленнымь надеждамъ. Вступивъ въ борьбу, 
чтобы удержать за собою занятое имъ въ художественномъ мфф положене, онъ 
въ то же воемя вЪчно мучитъ себя упреками и самообвиненіями по поводу жертве, 
вызванныхъ условіями его развита, и зе пеоестаеть горевать о тЬхъ несправед- 
ливостяхъ, которыя овъ оказывалъ невольно своей жені. 
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Въ глазахъ свфта онъ кажется счастливымъ, такъ какъ вое время поль- 
зүетея р$фдкою удачею и быстро создаетъ себ громкую репутацию; но онъ вм$- 
ств еъ тЬмь постоянно мучится үгрызеніями совЪсти по поводу того, во что 
обошлоёь это счастье и какъ дорого приходится ему ежедневно расплачи- 
ваться за него. Если онъ такъ рано веплылъ на поверхность, то этимъ обсто- 
ительствомъ (довольно странно) онъ обязанъ пожару, увичтожившему родитель- 
ск домъ его жены. Только благодаря ему „получилъ онъ возможность строить 
дома для людей“. Что семейпое счастье рфдко выпадаеть ва долю геніальныхъ 
личностей уже по одному тому, что избираемая ими въ молодости женщина съ 
трудомъ можеть слфдоваль за ними въ ихъ духовномь и умственномъ развитии, 
это испытываеть на себЪ и Сольнесъ, и это ясно высказывается въ слфдующихь 
его словахъ: „Чтобы доставить себ возможность строить дома для других», я 
должень быль отказаться навсегда отъ надежды создать себЪ собственный домь“. 
А дальпе овъ высказываеть ту же мысль въ слфдующихь выраженіяхъ: „Рсе, 
чего я достигъ, когда дфйствоваль, строилъ, созидалъ, вся та красота, уютность, 
весь тотъ спокойный комфортъ, все то возвышенное также... все это я долженъ 
былъ взвёшивать. За все платить. Не деньгами, нфтъ. Но челов%ческимъ счастьемъ. 
И не только моимъ ечастьемъ. Но и ечастьемъ другихъ.—Этою цЬною куплено 
было мое положеніе художника“. 


Но, разематривая во всёхъ подробностяхь эти отношенія, вызывая ихъ 
въ своей памяти, онъ приходить къ убъждешю, что именно потому, 70 он® 
такъ дорого заплатиль за мфето, занимаемое вмъ въ жизни, онъ долженћ ить 
одинъ право строить, а слъдоватольно, и сокрушать на своемъ пути вефхЪ своих? 
соперяйковъ. 

Но для того, чтобы добиться усифха, ему не нужно было напрягать веякш разъ 
вновь и вновь однЪ только свои личныя силы. Обстоятельства—-влуги н помощаики— 
какъ онъ выражается на своемъ образномь языкъ служили ему; овъ обладалъ 
внутреннею силою, которая достается на долю рБдкихъ людей — силою вызывать 
помощь —какою король Гоконъ обладалъ до него („Претенденты на престолъ"). 
Но по мр того, какъ его душевная жизнь развивается вое въ болфе и болЪе 
болфзненномъ направленш, онъ начинаеть воображать, что стоить ему чето- 
нибудь пожелать, и его желаніе немедленно исполнится; относительно женщинъ 
эта его особенность проявляется, по его мифнію, въ слъдующемъ вид: стоить 
ему чего-нибудь пожелать или о чемъ-нибудь подумать, п его мысли и ето 
желанія осуществляются, оказывая гипнотизирующую силу безъ всякаго гипноза. 
Этою именно силою онъ привлекъ къ себф Кайю, а посредетвомъ ея удерживаетъ 
въ своей власти и влюбленнаго въ нее Рагнара, котораго онъ боится. Ибсенъ 
оставляетъ насъ въ невфдфыи, не совершилось ли в®что подобное и съ главною 
героинею пьесы. Неизвъетно, дфйствительно ли Сольнесъ поцфловаль ее, когда 
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ственныхъ силахъ и способностяхъ у Сольнеса возникло н$фчто въ род болъзненнаго 
страха, что окружающіе могутъ счесть его за сумасшедшаго, и въ этомъ страх 
лежитъ задатокъ дЪйетвительнаго сумасшествія, которое переходитъ въ экзальтацію. 


Этотъ человъкъ, который въ моментъ дЪйствія драмы не выказываетъ 
никакого душевнаго величія, показался однажды въ ореол такого именно ве- 
личія молоденькой дБвочк. Гильда, будучи двфнаднати--тринадцатилфтнимъ ре- 
бенкомъ, видфла его стоящимъ гордо и свободно на высотВ, на самой верхушке 
колокольни, и возлагающимъ на нее вънокъ въ городъ, гдъ жили Вангели. 
Это впечатлъніє и послъдовавщее зат$мъ сближепіе образовало таинственную 
связь между нимъ и ею. Въ послъдовавшія за тъмъ десять лфть она живетъ 
исключительно въ мір воспоминаній; она чувствуеть неудержимое влеченіе въ 
нему, и приходить требовать отъ него королество, которое онъ обБщалъ ей 
десять лЬтъ тому назадъ, въ день званаго вечера, устроенваго въ его честь. 
И вотъ она входить въ дверь къ нему какъ разъ въ то время, когда онъ си- 
дитъ въ страх передъ ожидаемымъ приходомъ враждебной ему молодежи, —вх0- 
дитъ, какъ олицетвореніе молодежи, вБрящей ему и восхищающейся имъ. Въ этомъ 
отвошени она обнаруживаеть сходство со своею мачихою Эллидою, которая также 
десять лфть ожидала чужестракца. Она походить и на чужестранца въ тома, 
отношении, что не придаетъ ни малфйшаго зваченія браку Сольнеса, ни минуты 
не задумывается надъ нимъ. Мы знакомы съ нею еще со времени появленія 
драмы „Женщина съ моря“, гдз она была изображена съ врожденнымъ етре- 
мленіемъ къ сильнымъ душевнымъ волненіямъ, съ жаждою чего-нибудь интереснаго, 
изъ ряду вонъ выхо дящаго, что заставило бы почувствовать, что ты дфйствительно жи- 
вешь. Злфсь мы видимъ ее восторженною дБвушкою, страстно отстаивающей свою вру 
въ великаго зодчаго и желающей увидфть его вновь на высот своего призванія, 
однимъ на верху, свободнымъ. И это символизируется въ пьесБ въ требовании, 
чтобы онъ опять взошелъ на верхушку башни и возложилъ на нее вЪнокъ. 

Но за то время. какъ они не видБлись, онъ сталъ подверженъ голово- + 
круженіямъ: почва подъ єго ногами такъ же колебалась, какъ п передъ его 
больною совЪстью. Она же, Гильда, ни за что не хочетъ, чтобы кто-либо имфлъ 
право сказать, будто ея зодчій „не емЂетъ-—не можеть такъ же высоко под- 
ниматься, какъ высоко онъ строить“. 


Әта реплика занимаеть центральное место въ пьес. Чтобы понять ее, 
предположамъ какую-либо другую одВаку уметвенныхъ цфнностей, нацпр., сл$ду- 
ющую: я не хочу, чтобы кто-либо имфль право сказать, будто мой поэть не 
можеть въ жизни подняться на высоту тёхь идеаловъ, которые онъ воспроизво- 
дить въ евоихь кипгахь. 

Если бы Гильда говорила такимъ образомъ, вея пьеса получила бы другой 
характеръ, болфе массивный, болве тнготБющій къ землъ. Въ томъ же видф, 
какой получаеть въ драмъ эта реплика, пьеса получаетъ боле поэтическій от- 
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тЕнокъ: она становится менфе ясною, но болће привлекательною благодаря своему 
двойственному смыслу. Надо было много искусетва, чтобы заставить насъ пов%- 
рить всецфло въ символъ такъ, чтобы онъ пересталь дБйствовать на насъ, какъ 
простой символъ. Чтобы удержать читателя въ символической атмосфер® драмы, 
Ибсенъ съ удивительнымъ искусствомъ развиваетъ свои символы, запирая вс 
щели и выходы, такъ, чтобы ни одно дуновеніе здраваго смысла и обыленной 
жизни не могло вторгнуться въ созданную имъ символическую постройку. Потому 
что если бы это случилось, всв чары мигомъ бы исчезли. (тоило бы хотя бы 
одному изъ дЪйствующихь лицъ замфтить, что это не масштабъ для опредзленя 
значеня зодчаго; можеть ли онъ подняться безъ головокруженія на высоту башни 
или нфть,—и все настроеніе и символика разсфялась бы прахомъ. Но отъ чего- 
либо подобнаго авторъ тщательно оберегаеть читателя. 


Напротивъ того, мы видимъ, какъ Гильда въ дЪйствительности старается 
заставить Сольнеса воспрянуть духомъ и возвыситься надъ низменнымь Еругомъ 
мыслей, въ который овъ погруженъ, прежде чБмъ побудить его подняться вверхъ 
физически и стать высоко надъ зрителямъ, на полной свободВ. Потому что она 
пугается, кахъ только понимаетъ, наконедъ, какъ низко поступаеть онъ отио- 
сительно Рагнара. Р%чи, которыя онъ ведеть, ужасають ее: „Вы хотите отнять ү 
меня жизнь? Отнять у меня то, что дороже для меня жизни?“ — Что же это 
такое? — „Видфть васъ великимъ. Видфть васъ съ вёнкомъ РЪ эукахъ. Высоко, 
высоко наверху, на церковной башн®“-—и она кладетъ ему въ руку каравдать 
и заставляеть написать въ самыхъ горячихъ словахъ удостовъреніе своему ученику. 
Овъ самъ, собственными силами, не обнаружилъ бы столько великодушія въ буд- 
ничной житейской обставк$. Но ова —та сила, которая заставляеть его возвы- 
ситься надъ житейскими мелочами. 


Такимъ образомь развивается постепенно драма, быстро прибляжаясь ЕЪ 

концу; отвошенія между нимъ и ею дБлаютея все болве и боле задушевными, 
‚ всепоглощающимя, пока онъ не принадлежитъ ей тфмъ единетвевнымъ способомъ, 

какимъ онъ могъ ей принадлежать, если не считать пхъ встрёчь въ заоблач- 
вомъ мірБ фантазій и въ воздушныхъ замкахъ именно въ смерти. 

Онъ началъ свою дфятельность постройкою церквей, потому что, въ силу 
своего происхожленія изъ набожной крестьянской семьи, считаль это занятіе 
самымь почетнымъ и доблестнымъ. ЗатВмъ, потерявъ своихъ дътей, онъ рёшилъ 
не строить больше пеоквей, а стооить только дома для людей. Наконецъ насту- 
пило и то знаменательное время, когда ему показалось, что „строить дома для 
людей не стоить и гроша; люди не нуждаются въ домахъ, чтобы чувствовать себя 
счастливыми“. (амъ овъ ве нуждался въ !дом%. Теперь онъ пересталь вЪрить 
въ возможность счастья на землБ, и подъ конець жизни хочеть построить 
единственное, что, какъ онъ убфжденъ, можеть создать челов ческое счастье, — 
воздушный замокъ, потребованный у него Гильдою. 
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„Боюсь, что у васъ закружится голова раньше, чфмъ вы дойдете до поло- 
вины дороги“.—„Не тогда, когда я буду идти рука объ руку съ вами, Тильда“.— 
„Такъ дайте же мнф увидёть васъ свободнымъ тамъ на верху!“ 

РазвЪ туть нужны какія-либо толковашя? Все сказано ясными словами и 
такъ очевидно, что можетъ быть понято буквально и можеть дЪйствовать захв а- 
тывающимъ образомъ и на дитя, а вмБотб съ тёмъ прозрачно, имфетъ дво й- 
ственный емыслъ благодаря восторженному отношению обоихъ —Сольнеса и Гильды. 


Онъ сначала предложилъ ей для жительства самую высокую башню въ сво- 
емъ новомь дом®. Но посл личнаго знакомства съ его женою, ея„здоровая “ 
совфеть заговорила такъ же точно, какъ и у него; она не можеть заявлять 
притязаній на счастье, потому что на дорогё между нимъ и ею стоить другая 
женщина, которая возбуждаеть въ ней чувство состраданія. Такимъ образомъ 
оказывается, что одно только счастье и можеть быть у нихъ—въ воздуш- 
ныхъ замкахъ. 


Жена, Алина, единственное изъ второстепенныхъ дфйствующахь лицъ, на 
которомъ Ибсенъ нашелъ нужнымъ немного дольше остановиться. Это простой 
человъкъ долга, ревнивая супруга, робкое и рохигіозное существо, избфгающее 
Сольнеса столько же, сколько онъ избъгаетъ ее. Она написана нБсколько вычур- 
ными красками: такъ, не смерть дфтей навБки поразила ее —она знаеть, что имъ 
хорошо на небф, ифть, наибольшее впечатлћніе произвела на нее потеря веъхъ 
куколъ ея дБтетва, которыя -сгоръли во время пожара. Ея глупость и вфчное 
попадаше въ просакъ увфковфчены Ибсеномъ въ превосходномъ, нелфпомъ зам% - 
чанін ея о бфлной Кай, пылающей любовью и преданностью: „0, Боже, какіе 
ү нея злые глаза!“ 


Ея роль заключается въ томъ, чтобы вЪчно служить препятствіемъ, и въ 
действительности вся драма разыгрывается между Оольневомъ и Гильдою. Весь 
свЪть исходитъ изъ Гильды, и эта женская фигура своею оригинальностью, своею 
свъжестью и блескомъ превосходить веб женсше образы современной ей лите- 
ратуры. бо времени „Кукольнаго дома“ и „Привидёни“ Ибсенъ ни разу не 
создавалъ поэтическаго образа, дъйствующаго такъ сильно, какъ она, и вообще 
никогда еще не создавалъ такого выдающагоея произведенія, одновременно столь 
естественнаго и столь сверхъестественнаго. 

ъ тьхъ поръ какъ Ибеенъ отказался отъ сюжетовь, служявшахь ему въ 
молодости, и отъ способа изложенія, отличающаго его юношескія произведен ія, 
его постоянно расхваливали или нападали на него, какъ на такъ называема го 
„натуралиста“. Въ наши дни такъ называемые „символисты“ ведугъ постояня ую 
войну съ „натурализмомъ“. Такого рода прозвища сами по себБ имБютъ мало 
значеня, но во всякомъ случа къ Ибсену они меньше всего могутъ быть при- 
м®нены. У него въ течеліе болве ч®мъ двадцати лътъ и натурализмь, и сипмволизмъ 
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< прекрасно преусп$вали вмфетф. Противоположности въ его натурЪ побуждають 
его къ вёрному изображению дфйствительности и къ мистик%. 


Именно потому, что въ глубин его существа и въ его драмахъ окры- 
вается цфлая масса загадокъ и тайнъ, онъ, чтобы быть понятымъ, вынужден 
прибъгать къ громкимъ интонащямь, къ повторевіямъ, къ яркимъ оборотамъ и 
уподобленіямъ, однимъ словомъ, къ почти грубой ясности, осязательности изло- 
женя. И хотя его поэзія, согласно его природ, всегда вфрна истин и пре- 
кдоняется передъ нею, но все же онъ настолько мечтатель и поэть, '4т0 въ то же 
время всегда придаетъ изображаемой имъ дъйствительности болће глубокое толкова- 
ше. Каждая основная черта въ поэзш Ибсена дЪйствуетъ на насъ образно; чуветву- 
ешь постоянно скептицизмъ Ибсена, проникающий въ самую суть всего существу- 
ющаго и общепризнаннаго, поражаешься смЪфлостью его критики и радуешься 
при видф того, какъ его фантазія подымается на столько же высоко и үвЪренно, 
на сколько сильно вглубь провикаетъ его сомн%ніе. 


За „Оольнесомъ“, который, быть можетъ, обозначаеть собою кульминаціов- 
ный  пунктъ развитія пбееновекаго таланта, послъдовалъ „Маленькій Эйольфъ“. 
Эта пьеса принадлежить къ числу самыхъ трустныхь изъ вофхъ, написанныхъ 
Ибееномъ, и обсуждаеть отношеше родителей къ ихъ ребенку. Первое дЪйствіе 
построено замфчательно хорошо; но производимое имъ драматическое впе- 
чатлёне не можеть быть достигнуто или ипревзойдено послфдующими дЪйетві- 
ями, такъ какъ именно первое дфйетве заканчивается смертью ребенка. 

Девизомъ этой пьесы могутъ служить слфдуюния слова: 


РИТА. 
Мы все же земные люди. 


АЛЬМЕРСТ. 


Но мы также сродни и морю, и небу, Рита. 
Ибсеновское воззръніе на челов ческую природу заключается въ этихъ словахъ. 


Въ этой драм онъ съ обычною ему изобрфтательностью придумалъ новое, 
глубокомысленное выраженіе для своего воззрфня на жизнь: законъ перем%нъ. 
ВсБ человъческія отношенія подчинены закону нерем$нъ. 

Писатели стараго времени называли это „метаморфозами“ и писали цв- 
лыя поэтическія произведевія о перемБнахъ, которыми наполнены старинные 
мифы. „Маленькій Эйольфъ“ —ибсеновское поэтическое воспроизведеніе ветрв- 
чающихся въ жизни „перемъвъ“. Говорять вообще, что все живущее въ мір 
слдуетъ закону развитія. По выраженіе „перемфна“ болфе глубокое и болФе 
соотвътствующее дБйствительности, чёмъ выраженіе „развитіе“, такъ какъ неболь- 
шое, но многообъемлющее слово „перемвна“ обнимаеть и развитіе, и съеживаше, и 
понятіе о движенін впередъ, и понятіе о движени назадъ. Мы видимъ въ этой 
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драм%, какъ людскія чувства образуются, преобразуются, исчезаютъ и пробуждаются 
вновь въ измфненномъ видё. 

При всякомъ событш, которое вторгается въ нашу жизнь въ видф вне- 
запнаго несчастья, возвикаетъ двойственный вопросъ. Прежде всего о причин 
и винф— употребляя теологическое выраженіе, или отв'Втетвечности —употребляя 
выраженіе нравственно-юридическое; —зат$мъ о значенін случившагося, объ упо- 
треблени, которое можеть быть сдфлано изъ несчастья, о томъ, какую пользу 
оно можеть принести, если вообще оно можеть повести къ какимъ-либо другимъ 
послдетвіямъ, а не только къ горю. 

Такимъ знаменательнымь событемъ въ жизни дБйствующихъ лицъ драмы 
является смерть Эйольфа. 

Размышленія о причин%, винЪ, отв®тетвенности приводять въ драм къ 
следующему выводу: источникъ всего несчастья —объятіе, во время котораго за- 
бытое на стол дитя упало и обратилось въ калку; оно возбуждаетъ въ чита- 
телф почти толстовское негодоваше противъ „земныхъ людей“ и природныхъ 
влеченій при томъ свЪтЪ, какой набрасывается Ибсеномъ на здоровыя, ПЫЛЕіЯ ЛЮ- 
бовныя отношеня, существующія между мужемъ и женою. У Ибсена всегда 
замфчалась въ этомъ отношени двойственность: онъ защищаетъ природу и въ 
то же время бичуетъ ее своею мистическою моралью, только такъ, что иногда 
первый голосъ принадлежитъ природ, а другой разъ морали и наоборотъ. Въ 
„Сольнесв“ и „Привидніяхъ“ покловникъ природы преобладаеть въ Ибсев%, 
въ „Врандъ“ и „Дикой уткЪ“ преобладаетъ бичующ ее моралистъ. ; $ 

Другимъ важнымъ вопросомъ являетея вопросъ 0 зваченіи случившагося. 
Смерть маленькаго Эйольфа кажется намъ мелкимъ событіемъ, которое не можеть, 
повидимому, привесть ни къ какимъ другимъ послёлетвямъ. какъ только къ 
мученіямъ, обвиненіямъ и самобичеваніямъ со стороны родителей и къ ожесто- 
ченію ихъ другъ противъ друга. Но собымя имфютъ только ТОТЪ СМЫСЛЪ И зна- 
ченіе, каше мы сами придаемъ имъ благодаря представленію, составленному 
нами о нихъ, и употреблению, которое мы изъ нихъ дфлаемь. И вотъ такимъ 
совершенно неожиданнымъ образомъ Ибсенъ къ коппу пьесы придаетъ несчастью, 
случившемуся съ Эйольфомъ, совершенно особое зпаченіе и освъщен1е благодаря 
рёшенію Риты. Оказывается, что маленькій Эйольфъ не напрасно жилъ и умер», 
разъ его смерть привела къ тому, что Рата-и Альмерсъ посвящаютъ себя вели- 
кому человћколюбивому труду —забот$ о чужихъ дЬтяхъ. 

Изъ дЪйствующихь лиць наиболве ярко и естественно изображена Рита. 
Только великій знатокъ челов ческаго сердца могъ создать этотъ типъ ревниво- 
любящей женщины. Альмерсъ меньше заинтересовываеть насъ. онъ обладаетъ 
болфе утонченными чувствами, чБмъ Рита, но въ то же время слабе въ своей 
духовной безплолноети, кромф того менфе великодушенъ, необузланъ въ своей 
печали, недостойно мелоченъ въ своихъ нападкахъ на подавленную горемъ 
женщину. 4 
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Изъ другихъ дфйствующихь лицъ выдается Крысоловка, фантастическій и 
неизглаживающ ся изъ памяти образъ, олицетворяющий смерть. Эта фигура взята 
изъ древней саги и воплощена въ лицф старой женщины; сцена, въ которой она 
выступаетъ, отличается фавтастичноетью и производить какое-то жуткое впе- 
чатлБніе. 

Въ 1896 г. вышла послфдняя пьеса Ибсена. 


Джовъ Габріель Боркманъ, сынъ рудокопа, котораго богатое сокровище, 
скрытое въ нфдрахъ горы, поманило къ себф и очаровало до глубивы души. Онъ 
еще ребенкомъ елышалъ, какъ пфла руда, когда ее выкапывали изъ глубины 
рудниковъ. Она пфла отъ радости, что ей дается возможность выглявуть на 
свътъ Божій, —и онъ рано вачалъ мечтать 0 томъ, чтобы освободить веб со- 
кровища, скрывающіяся въ нфдрахъ земли, горъ, лвсовъ и морл. Онъ хотълъ 
пробудить вефхь дремлющихъ духовъ золота. Онъ чуветвовалъ непреодолимое 
стремленіе освободить сотни милліоновъ, раскинутыхъ по всей стран, лежащихъ глу- 
боко въ горахъ и призываюшихъ его на помощь, чтобы получить возможность 
дфйствовать. Онъ сознавалъ, что ему одному дано слышать ихъ призывъ. И ояъ 
любилъ эти сокровища, любилъ ихъ со всею ихъ яркою свптою власти и почестей. 


Потому что совершенно такъ же, какъ и сокровища, и онъ былъ очаро- 
ванъ, заколдованъ тяготћющею надъ ними силою. Онъ намфревалея подчинить 
себ всв источники власти своей родины и, предаваяеь своимъ мечтамъ и работая 
надъ тфмъ, чтобы выкопать изъ страны ве® руды в воспользоваться всвмъ скры- 
тымъ въ ней блестящимъ золотомъ, онъ стремился создать для себя власть и 
помощью ея обезпечить благосостояніе многихъ тысячъ людей, 

Такимъ именно образомъ объясняетъ Боркманъ себя, :свою дфятельность. 
Въ дЬйствительноети жажда власти и стремлене къ дфятельности были первыми 
‚побудительными причинами его д®йетвій, а желаніе увеличить благосостояніе 
многихъ тысячъ стояло у него на второмъ планф. Онъ началъ съ того, что по- 
жертвовалъ счастьемъ возлюбленной своей юности, чтобы проложить себф путь 
къ власти, и сдВлалъ попытку уступить ес человъку, въ которомъ онъ лично 
нуждался. Далфе, чтобы достигнуть намфченной имъ цфли, онъ посгавиль на 
карту все, чъмъ могъ распоряжаться въ качествЪ директора банка, банковскія 
средства, состояніе свопхъ родственниковъ и друзей, сбереженія постороннихъ 
людей, даже довфренныя ему лично суммы, а затфмъ, когда воображаемый 
имъ другь открылъ свфту его азартную игру, овъ потерифлъ пораженіе на вефхъ 
пунктахъ и долженъ былъ искупить свою безразсудную смфлость восьмилътнимъ 
заключеніемъ въ тюрьм%, за которымъ послфдовало восемь лётъ добровольнаго 
отшельничества. 

Боркмааъ родился съ задатками поэтической натуры. Въ теченіе продол- 
жительнаго уединенія изъ врожденнаго поэта развилея фантазеръ. Онъ пересталъ 
жить въ дфйствительномь мір, а перенесся въ міръ мечтай п надеждъ. Онъ 
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в ообразиль, зто день возвышенія его близокъ, что  мало-по-малу свЪфтЪ на- 
учится цфнить его, что въ немъ нуждаются, не могутъ обойтись безъ него, и 
воть всякій разъ, когда раздается стукъ въ его дверь, онъ становится въ позу, 
чтобы ‘принять явившуюся къ нему депутацю. 


Боркманъ—(ольнесъ, которому изм$нило счастье: овъ Берникъ безъ его 
низости и лицемфрия; подобно поелфдаему, онъ пожертвовалъ счастьемъ одной 
сестры, чтобы помощью другой овладфть деньгами и значеніемъ. (Между прочимъ, 
вельзя не удивляться, какъ часто отноше е мужчины къ двумъ сестрамъ изоб- 
ражается въ драмахъ Ибсена: раньше всего въ „Катилин®“, затфмъ во „Фру 


Ивгеръ изъ Эстрота“, въ „Столпахъ общества“ и здфеь). Драма эта местами 
напомиваетъ и о „Дикой утке“. Фантазш, которымъ предается обитатель верх- 
няго этажа рентгеймекаго дома, напоминають н$еколько т, которыя быля 
въ ходу на чердак, а самъ Боркмавъ сравниваеть себя съ больною, подотр%- 
ленною птицею. Д 

Но быль ли Боркманъ дфйствительно великъ2 Повидимому, по миБнію Иб- 
сена, ему даны были отъ рожленія большія дарованія. Если таково дЪйствительно 
ма%ніе Ибсена, то надо было убБждать нась въ справедливости его не одними 
только собственными словами Боркмана, свидътельствовавшими о его необыкно- 
венно высокомъ самомн'Бній. Никто изъ другихь дфйствующихь въ пьес лиць 
не обнаруживаеть готовности ручатьея за геніальность Боркмана. Мы должны 
вфрить его собственнымь увфрешямъ, и уже дфло актера придать этимъ үв®ре- 
віямъ достаточно въса и внушить къ нимъ довфр!е. Что касается меня, то слова 
Боркмана нисколько не убЪжлають меня въ его геніальности; но если ея у него 
нфтъ, то симпатія, которую онъ должевъ внушить зрителямъ, замфтно умень- 
шится. Правда, онъ называеть себя исключительнымъ челов комъ, которому раз- 
решаются выходящіе изъ ряду вонъ поступки: онъ говорить о проклятш, кото- 
рое лежитъ „на насъ, избранныхъ людяхь“, именно о непониманіи, которое они 
встрфчаютъ со стороны обыкновенвыхъ смертныхъ. Далфе Боркманъ выражаетъ 
глубокое убфждене, что онъ могъ бы безконечно много совершить, если бы и 
т. д., что и теперь могъ бы многое едБлать, только чтобы и т. д. Но гевій 
никогда ве произносить этихъ словъ: „если бы“, „только чтобы“. Именно такъ 
говорятъ тЕ неудачники, которые смБшиваютъ себя съ геніальными людьми, та 
безконечная масса полу-талантовъ, въ душевной жизни которыхъ больное мсто 
занимаетъ только одно тщеславіе. 


Быть можетъ, другіе читатели оказываются менфе чутками къ пустот звука, 
который слышится во всвхъ вспышкахъ самомн®нія у Боркмана, чфмъ критик», 
т. е. докторъ въ большомъ госпиталБ больныхъ и раненыхъ самомнЪній, всю 
свою жизнь проводившій среди нихъ и непрестанно выслушивавшій ихъ жалобы, 
ихъ хвастливыя ръчи, всевозможныя выраженя или восхищенія передъ самими 
собою. Критикъ никогда ве согласится признать двиствяхельно геніальнымъ чело- 
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вка, ие могущаго представить въ доказательство своей геніальноєти какихъ- 
либо доблестныхъ дъяній, человъка, только усвоившаго себф тотъ эгоизмъ, ту 
безпощадность и то равнодуше къ жизненному дфлу другихъ людей, которые 
обыкновенно считаются присущими генію, п которые пропускаются у нихъ безъ 
вниманія или прощаются, составляя во всякомъ случаЪ особенность гентальности, 
чаще всего отсутствующую у дъйствительныхъ геніевъ. Не малое количество ге- 
ніальнфйшихъ людей было въ то же время и наилучшими людьми, у которыхъ 
умъ никогда не закрывалъ доступа къ сердцу. 


Ивгересенъ вопросъ, какъ много дфйствительной геніальностп хотфлъ Ген- 
рикь Ибсенъ приписать своему герою. Въ нъкоторыхъ м5стахъ поэтъ совершенно 
явственно даетъ понять, что онъ воздерживаетея отъ слишкомъ высокой оцфнки его 
способностей. Геніальные дфловые люди не имБютъ обыкновения повърять наивно 
свои сокровенныя тайны друзьямъ, на которыхъ нельзя вполнЪ положиться. Они 
дфйствуютъ, не посягая на ввфренное имъ имущество. Тень грустной сатиры 
падаетъ на Боркмана, когда онъ говорить, что чувствуетъь себя Наполеоном, 
обратившимся въ калфку въ первое же сраженіе“, и когда бъдный неудачникъ- 
поэть и бывш! романистъ отвъчаетъ ему, что онъ ощущаеть совершенно то же. 
Противоположность между ними заключается лишь въ томъ, что между тёмъ какъ 
пдвяга-поэтъ не можеть иногда подавить въ себф „ужасное сомвфне“, что онъ 
испортиль всю свою жизнь въ угоду фантази, Боркманъ въ дни своего благо- 
полуя сомифвался въ своемъ счастьи, по никогда —въ Гевоихъ способноетяхъ, 
а тёмъ менфе въ своемъ правЪ, такъ что онъ, ублвшій въ другомъ человък% 
душу, все же осмфливается заявлять самоувфренно: „я никогда никому не ока- 
зывалъ несправедливости“. Но если онъ и оказываль ее, то ему пришлось 
искупить въ полной мр свою вину. 


Казалось, что никакого событія не могло больше совершиться въ жизни 
обанкротившагося банковаго дБятеля. А между тъмъ Ибсенъ излатаетъ намъ въ 
своей драм цфлый рядъ катастрофъ, обрушивающихел на дфйствующихь лицъ 
посл паденія Боркмана. 


Цфлые годы обв сестры, возлюбленная его молодости Элла Рентгеймъ и 
его жена Гунгильда, не видали другъ друга. Цфлые годы не видалъ онъ Эллы 
Рентгеймъ. ЦФлые годы не видалъ онъ также и своей жены; она живеть въ 
томъ же дом, что и онъ, но презираетъ и ненавидить его за позоръ, который 
онъ навлекъ на свое имя, на нее и ея сына. Въ первомъ дфйствш происходить 
свиданіе между двумя сестрами, во второмъ свидаше между Эллою и Боркма- 
номъ, въ третьемъ первый разговоръ между ними и его женою; и веБ три 
главныя сцены, тБено связанныя съ главною идеею пьесы, изложены съ удиви- 
тельнымъ мастерствомъ. Лишь немногія положевія оказываютъ такое сильное 
дфйств!е ео ецены, какъ свидаше. А здфеь веБ три свиданія обусловдиваются 
внутреннею необходимостью. 
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Въ сущности есть еще и четвертое свиданіе, именно Эллы съ сыномь 
Боркмана, котораго она въ самую несчастную для семьи пору взяла къ себБ и 
воспитывала, какъ прїемнаго сына, пока мать, по достижени имъ четырнадиати- 
лЬтняго возраста, не погребовала его обратно. Теперь ему 28 года и онъ слу- 
жить центральною фигурою въ пьес. 0 немъ ведутъ борьбу 065 сестры, съ рев- 
нивою любовью настаивая на своихъ правахъ на него. Суровая мать души не 
чаеть въ немъ и собственною волею ръшила, что онъ долженъ сдфлатьея выда- 
ющимея человфкомь и занять въ странв такое высокое ноложеше, чтобы заста- 
вить забыть позоръ, навлеченный на его имя отцемъ; гордая, великодушная 
пріемная мать, стоящая на порог смерти, приходить къ нему, чтобы дожить 
на его глазахь своп послёдые дин, и выше всего ставитъ его счастье. 00% 
сестры борятся горячо другь съ другомъ за любовь этого юноши. Къ этимъ жен- 
щинамъ присоединяется къ концу пьесы и отець со своимъ обращеніемъ къ сыну: 
онъ сожалеть о времеви, потраченномъ даромь въ ничего-недфлани, онъ х0- 
четъ путемь тяжкой работы взобраться вновь на поверхность”и просить сына 
помочь ему въ. этомъ. 


Отношевія между родителями и дётьми, особенно между отцемъ и сыномъ, 
съ раннихь поръ приковывали къ себ вниманіе Ибеена, сильно интересуя его. 
Въ „Столпахъ общества“ Берникъ убфждается, что „никогда не обладалъ“ своймъ 
сыномъ, Олафомъ, когда узнаеть, что потерялъ его. Въ „Малевькомъ Әйольфв“ 
Альмереъ произносить странныя слова, что онъ въ сущности „никогда не обла- 
лалъ“ своимъ собственвымъ ребенкомъ. Родители были чужды ему. То же 
самое оказывается и въ послфлней пьес: ни мать, ни пріемная мать, ни 
отец» не обладають сыномъ. Но между тћмъ какъ Въ болБе раннихъ пъесахъ 
виновными въ этомъ явлеши оказываются исключительно родители, здфеь отно- 
меня между. дфтьми и родителями изелфдуются съ гораздо большею глубиною и 
сь иной точки зрёшя. Конечно, въ этой драм мать, какъ Альмерсъ Въ „Ма- 
ленькомъ Эйольфф“, распорлжалась сыномъ для собственных цфлей, не спрашивая, 
насколько эта ифль является подходящею для всего строя его характера. Но 
здфсь родители. особенно пріемвая мать, озазываются гораздо болфе глубокими, 
возвышенными натурами, чёмь сынъ. Ве требованія, предъявляемыя къ нему со 
стороны представителей старшаго покол%вія, отражаются безплодно отъ него въ 
виду его полной ничтожности, его жажлущаго наслажденія молодого духа. Овъ не 
хочеть быть геніемъ, чего желаетъ оть него мать, но онъ отказывается и рабо- 
тать, на что надфется отецъ; онъ даже отказывается подарить своей смертельно 
больной благодфтельниц$ нфеволько мБсяцевъ, чтобы провесть съ ней послБдніе 
дни ея жизни. Онъ уже сдфлаль свой выборъ; онъ хочетъ уүбхать далеко, въ 
широкій Божій свфтъ, съ хоротенькою г-жею Вильтонъ, которая представляетъ 
собою олицетворевів не высоко плавающей жизнерадостности. 
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Какъ мастерски обрисована эта женщина, иритомъ всего нфеколькими 
штрихами карандаша, хотя бы ея заявленіемъ, что ей „случалось много и много 
разъ отвфчать одновременно за себя и да, и нътъ“. И какъ тонко замчена, 
Ибсеномъ слъдующая черта: онъ представляеть ее намъ, какъ даму въ „тридцати- 
лЪтнемъ возрает$“, слфдовательно, старше тридцали; между тБмъ, упоминая въ 
одной спенф о своемъ возраст въ разговорЪ съ матерью Эргарта, она говорит»: 
„Я ему не разъ напоминала, что я старше его ва семь льтъ“, т. е. старше 
23-лётняго Эргарта. Она забыла нфеколько лфтъ. Вся ел практическая мудрость 
высказывается лаконецъ въ словахъ, которыми ова полу-шутя заявляетъ матери, 
что беретъ молодепькую фрекенъ Фолдаль съ собою на всяк случай: „Когда 
Эргарть покончить со мною,—а я съ нимъ,- тогда хорошо будетъ для насъ 
обоихъ, если ему, ӧБднижк, останется хоть кто-нибудь... я же, съ своей стороны, 
съумЪю устроиться, объ этомъ не безнокойтесь“. Невозможно характеризовать 
какую-либо личность ифлымь романомъ болће полно, чБмъ Ибсенъ характери- 
зуеть ее н$фоколькими короткими репликами. 


Подобно ей, каждое изъ дфиствующихь въ пьес лицъ нарисовано на већ 
времена сь монументальною увренностью. 

Строеніе драмы выше веякихъ похвалъ. Оно возвышается своими четырьмя 
этажами, точно возведенное изъ жедфза на гранитномъ фучдаментВ, прочное и 
крфикое, ясное в прозрачное. Съ начала до конца оно проникнуто однимъ на- 
строеніемъ: это настроене царить въ атмосфер нижняго этажа, и въ царетв 
тБней верхняго этажа; наконецъ оно смфняетея жаждою свободы, возникающею у 
заключенваго, столько лБтъ сидфвшаго взаперти. И драматически вихрь бури 
проносится по всей пьес$. Пульсъ пьесы бьется удивительно быстро, какъ бы въ 
тактъ біенію пульса совершенно молодого поэта. Только нфсколько мннутъ про- 


ходить между четырьмя дЪпствіями, =—0ъ такою чисто юношескою быстротою по- 
двигается впередъ пьеса. 


Но духъ, которымь она проникнута, показываетъ, что ея поэтъ уже далеко 
не молодой челозъкъ. Это духъ мудрости, строгой мудрости, духъ ясной кротости. 
Онъ высказывается въ великой терпимости, съ какою поэтъ относится къ людекимъ 
заблужденіямъ, и которая такъ прекрасно гармонируетъ съ его строгимъ приго- 
воромъ надъ закоснфлостью людекихь сердець--въ глубокомъ сострадаши, не 
выставляющемъ на видъ ни единаго требования. 

Ве три драмы —,,Сольнесъ“, „Эйольфъ“ и „Боркманъ‘“— первыя, напи- 
санныя Ибсеномъ на норвежекой почвЪ послф добровольнаго отсутствія изъ родины 
въ течеше жизни цвлаго почти поколфня. Въ 1891 г. онъ вернулея въ Норвегію 
и съ тбхь поръ жилъ постоянно на родинф. Между тфмъ какъ въ молодые годы 
соотечественники не умБли ц'Внить его по достоинству, теперь, когда онъ достигъ 
старческаго возраста, норвежцы преклоняютея передъ нимъ и боготворятъ его, 
какъ человЪка, доставившаго ихъ отечеству міровую славу. 
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Норвежская литература отличается въ настоящее время совершенно инымъ 
характеромъ сраввительно съ тъмъ, какою она была, когда Ибсенъ выступилъ 
впередъ съ „Бравдомъ“ или когда онъ своими драмами прокладывать новые 
пути въ жизни своихъ современниковъ. Въ Норвегін, равно какъ и въ Дани, 
и Исландій, въ Швеціи и Финляндіи, расцвъла новая молодая литература, б0- 
гатая молодыми, свфжими, боле или менфе выдающимися талантами. Каждая 
изъ скандинавскихь странъ поперемнно одерживала въ этомъ отношеніи верхъ 
надъ другою и веБ три, не переставая, конкурировали другъ съ другомъ въ 
энергичной, многообБшающей борьб$ за преобладаше. ТЪмъ не менфе не можетъ 
быть и тфви сомнћнія, что литературный міръ скандинавскихъ государствъ даль 
наилучшее, что онъ могь дать, въ драмахъ Ибеена. По нимъ могутъ за границею 
судить, какой высоты достигла норвежская литературная культура, выдвинувшая 
такую силу. 


Посл словте. 


ЛИЧНАЯ ТОЧКА ЗРЪНІЯ. 
(1898 г.) 


Я не хочу говорить здфсь о работахъ Ибсена —я эго и такъ часто па 
лалъ. Я хочу попробовать отвфтить самому себф на воиросъ, почему онъ, какъ 
умственный дфятель, завимаетъ такъ много мфста въ моемъ круг представленій. 
ЧЕмъ я обязанъ ему? Въ чемъ заключается та особенная связь, которая, какъ 
я чувствую, соединяетъ меня съ нимъ? 

Съ перваго взгляда эта особенность кажется мав заключающеюоя въ слБ- 
дующемъ. Существують три грушы умственныхь дБятелей, съ которыми каж- 
дый, сдфлавшй тотъ или иной вкладъ въ литературу, приходить въ ТБ или иныя 
отношенія; это, во-первыхъ, группа лицъ, которыя при самомъ уже вотуплени 
даннаго дфятеля на литературвую арену являлись вполнЪ развитыми личностями 
и пользовались общимъ признавіемъ, т, которые возвышались передъ вимъ на 
пьедестал%, какъ законченные мастера, и обучали его, направляли, оказывали на 
него вліявіе; затЬмъ современники его въ обшарномъ емысл этого слова, посте- 
пенное развитіе которыхъ онъ переживалъ вмфст съ ними; подчиняясь ихъ Влі- 
янію, онъ въ свою очередь могъ вліять на нихъ; нажонець современники его 
въ болће узкомъ емыслъ этого слова и различные молодые писатели, на которыхъ 
онъ вліяетъ, какъ болве зрёлый или болфе старшій годами и опытомъ д%ятель, 
не получая отъ вихъ взам®нъ ничего соотвфтетвующаго. 

Для меня между лицами, которыхъ я лично зналъ, Г. Х. Авдерсенъ и Фр. 
Палуданъ-Мюллеръ принадлежать къ первой групов, молодой міръ писателей скан- 
динавскихъ странъ —къ послфдней. Почему, каєъ только я начинаю думать 0 
средвей груш, Генрикъ Ибсенъ представляется маф ‚почти еданствевнымь, еъ 
ходомъ развитія котораго я чувствую себя настолько близкимъ, что этоть ХОДЪ 
развитія точно огненная лишя проносится передо мною? (нъ далеко не един- 
ственный писатель, за двятельностью котораго я слёдилъ съ глубокимъ интере- 
сомъ. Въ одной Франціи существуютъ такіе драматурги, какъ Дюма и Ожье, 
мыслители, какъ Тэвт и Ренанъ, беллетристы, какъ Зола и Додэ, произведения 
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которыхъ отчасти или воецфло появлялись во время моей сознательной жизни. 
Сильное впечатл%ніе производили на меня также такія лица, какъ Стюарть 
Милль, Дарвинъ и Свинбуриь въ Англіи, Поль Гейзе и Фридрихъ Ницше въ 
Германи, Г. Брехнеръ и Юліусъ Ланге въ Дани. 


Юліусу Ланге я въ теченіе вфеколькихъ лётъ своей жизни былъ обязанъ» 
быть можеть, гораздо больше, чъмъ кому-либо другому. Но его произведенія ни- 
когда не интересовали меня въ звачительной степени, они не оставили рЕзко 
вачертанной линіи въ моихъ уметвенвыхь предетавлевіяхъ. Такой человъкъ, какъ 
Тәвъ, въ течевіе нфоколькихь лЪтъ служиль для меня учителемъ и руководите- 
лемъ, такой человЪкъ, какъ Гейзе, также нфеколько лътъ сряду возбуждалъ во 
мив искренній восторгъ и поучалъ меня. Ницше, какъ метеоръ, блеенуль передъ 
моимъ мысленвымъ взоромъ, озарилъ все вокругъ себя и погасъ, Свивбурвъ 
рано исчезъ у меня съ горизонта и т. д. Никто изъ нихъ не оказаль {такого 
действія ва мою внутревнюю жизвь, какъ Генрикъ Ибеенъ. * 


Я визфлъ, какъ овъ постепевно росъ и возвышался на мойхъ глазахъ- - 
это много значить. Юліусъ Ланге говорить въ одномъ изъ свойхъ пролзведевій, 
что во время одного изъ его продолжительныхт, пребывавій въ Римф картина, 
которую Карлъ Блохъ создавалъ на его глазахъ, оказала ва него гераздо большее 
впечатлніе, чфмъ недостижимыя образцовыя произведевія искусства давно про- 
шелшихл. временъ. Но сколько лицъ росло и возвышалось на моихъ глазахъ! 
Быть можетъ, Ибсенъ-велдствіе общности языка - ближе подходить къ моймъ 
ввутреннимъ, безсознательнымъ стремленямъ, чВмъ лица, писавшія на иностран- 
выхь языкахъ. Но въ немъ должно заключаться и нъчто большее, потому что 
я также пережилъ, вапр., развитіе Бьернсова и слфдилъ и за намъ съ боль- 
шимъ интересомъ. Онъ въ теченіе болће короткаго времени такъ же глубоко 
интересовалъ меня, какъ Ибсенъ въ теченіе боле продолжительнаго. Я никогда 
не ечиталь себя обязавнымъ ему чЕмъ`то личнымъ, какъ я это сознаю по отно- 
шеню къ Ибсену. Можетъ быть, потому, что я лучше понимаю Ибсева, а Ибсенъ 
меня. Но откуда происходить это лучшее обоюдное пониманіе? Развф, несмотря 
на разницу лтъ и способностей, несмотря на громадное превосходство Ибсена, 
надо мною по таланту, между вимъ и мною существуеть извфстное сродство? Я 
не могу ршить этого вопроса. Мы во многомъ расходимся съ ним». Наши ва- 
туры предетавляютъ два противоположвыхъ полюса. Съ начала его дфательности 
(1866—67 г.) овъ, какъ человфкъ, казался совершенво чуждымъ мв®. Глубокое 
презръніе къ людямъ, являющееся освовною чертою его произведевій, возмущало меня 
противъ него (какъ видво изъ первой моей статьи объ Ибсенв). НЪеколько лътъ 
спустя (1870—71 г.), напротивъ того, именно воинственный пылъ, страсть къ 
борьб%, одушевлявшіе его произведенія, заставили мое сердце биться въ үниссонъ 
съ нимъ. А между тъмъ и въ то время было кое-что, стоявшее между нами ч 
раздълявшее насъ: воззр%нія на жизнь, теор. Мы въ теченіе цфлаго ряда лЪтъ 
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обмфнивались съ намъ мыслями о многихъ вещахъ: мав показалось, что я все 
лучше и лучше понимаю его. Онъ какъ то обратилъ мое вяимаше на то обето- 
ятельство, что между портретами различныхь дфятелей, принадлежавшихъ одной 
и той же прошедшей эпох, для насъ, живущихь въ настоящее время, суще- 
ствуеть извфетное сходство; а однажды нацисаль миъ (въ 1884 г.) эти слова, 
которыя кажутся ми знаменательными: „Подобно вамъ, и я сознаю, что мы сто- 
имъ теперь ближе другъ къ другу, ч5мъ въ первые годы нашего знакомства, но 
я думаю, причина заключается въ томъ, что, развиваясь постепенно, мы, каждый 
съ своей стороны, сдфлали нфсколько шаговъ наветръчу другъ другу“. 


Я обязанъ Ибсену большою благодарностью за многолфтнюю дружбу. Она 
обнимаетъ пфлое челов®ческое поколЁніе. Первое его письмо ко мив было на- 
писано въ апрел 1866 г. Неизмфиная дружба великаго · человћка — большое 
счастье. А между тъмъ, я очень мало видался съ нимъ. Если вспомнить обетоя- 
тельства, при которыхъ происходили наши личныя свиданія, то окажется, что я 
видался съ нимъ только въ Дрезден въ 1871 ин 1872 г., ВЪ Мюнхен% въ 1877 г. 
въ Копенгаген$ въ 1885 и 1887 г. г., въ Христаніи въ 1890, 1892, 1893 т. г., 
по [вЪсколько недфль или дней каждый разъ. Его письма также р$дко бывали 
частыми и длинными. Въ болфе молодые годы онъ еще писалъ иногда длинныя 
письма, посвящалъ на это часть времени, чувствоваль желане обмфняться мыс- 
лями еъ другими; за то въ послфдые годы онъ пишеть очень рёдко и всегда 
кратко; все же я получалъ отъ него много писемъ, представлявшихъ для меня 
большое личное значене. 

Но для того, чтобы выяснить, что я хочу сказать, надо начинать съ на- 
чала. Первое сильное виечатльне, оказанное на меня Ибсеномъ, было пелучено 
мною при чтени драмы „Претенденты на престолъ“. Я купилъ первое 
изданіе, Іоганпа Даля, напечатанное въ Христіанія въ 1866 г. готическимъ шриф - 
томъ, какъ и вс раннія произведенія Ибсена, написанвыя на почти чистомъ 
датскомъ язык®. „Комедія любви“ не произвела на меня въ тб дви ни- 
какого впечатл%нія. „Празднествовъ Сольгауг $“, „Вожди на Гель- 
голанд%“ лишь мимолетно заинтересовали меня; „Фру Ингеръ“, повфяв- 
шая, правда, на меня чЪфмъ то новымъ, не затронула меня лично; но драма 
„Претенденты на престолу“ глубоко поразила меня, увлекла, какъ ху- 
дожественное произведеше, и очаровала столь глубокомысленно и энергично про- 
веденною въ ней противоположностью между Гокономъ и Скуле. Въ ней не было ни- 
чего, что могло бы затронуть меня лично, частнымъ образомъ, но (куле произ- 
велъ на меня впечатлніе такого чарующаго художественнаго образа, что съ 
того момента, какъ я узналъ его, Генрикъ Ибсенъ пріобрёлъ во мив самаго 
горячаго поклонника. Долгое время Скуле представлялся мн кульминадіонвымъ 
пунктомъ искусства Ибсена. Даже выходъ въ свътъ „Бранда“ весною 1866 г. 
не заставилъ меня изм®нить своего взгляда въ этомъ отношени. На насъ, то- 
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гдашнюю молодежь, воспитанную на Серенф Киркегорд®, „Брандъ“ далеко не 
произвель такого громаднаго впезатлБнія, какъ на массу читающаго міра, не 
находившүюея подъ вліяніемъ боле трудной для пониманія философской лите- 
ратуры. Но вее же вельзя было не признать могучаго умя, проявившагося въ 
этомъ произведеніи, а нБкоторыя едены въ поэм$ возбуждали восхищен!е своимъ 
истинно поэтическимъ характеромъ, главнымъ образомъ, та сцена, въ которой 
мать ведетъ борьбу, чтобы сохранить платьица, носимыя н?Фкогда ея маленькимъ 
умершамъ сыномъ. Посл довавийй затБмъ „Цееръ Гюнтъ“ заключалъ въ себъ 
еще больше поэтичеекихь красотъ; наибольшее впечатлн1е произвела сцена 
смерти матери, когда Пееръ отгоняеть отъ нея мысль объ ужаез предетоящей 
смерти, разсказывая ей фантастическую сказку. Комедію „(о юзъ молодежи“ 
я, быть можетъ, оцъвилъ при ея появлевій не такъ высоко, какъ она этого 
заслуживала; но я въ то время мало быль знакомъ съ Норвегіею, ни разу еще 
не посБщалъ ея и оказывался не въ состоянін составить себЪ правильное суж- 
девіе о томъ, насколько вБрно поэтъ охарактеризовалъ дЪйствительность. Тёмъ 
съ больщимъ восхищеніемъ отнесся я къ лучшимъ изъ стихотвореній Ибсена и 
тфмъ болБе чутокъ оказался я къ ихъ красотамъ; я вновь и вновь перечиты- 
валъ ихь; въ какой восторгь привели меня его „Долой“, „Путаница“, 
„Письмо къ г-ж$ Гейбергъ“. Первое —-самое трогательное, второе — самое 
остроумное и мудрое, третье— самое совершенное въ художественномъ отношеніи 
изъ вофхь стихотворенй Ибсена. 


Но появленію этихъ стихотворенй предшествуеть н®который промежутокъ 
времени, въ течеше котораго Ибсенъ въ письмахъ открыль мнф свою душу, а 
миф удалось лично познакомиться съ нимъ. Самыя задушеввыл мои воспоминания 
о немъ относятся къ 1871 г. Зимою 1870—71 г.г. маъ пришлось по болзни 
проводить четыре м®сяца въ Рим%; здёсь мною были получены отъ норвежскаго 
поэта, обитавшаго въ Дрезден, нфеколько писемъ, которыя не только высказан- 
ною въ нихь дружескою заботливостью 0 моемъ здоровьв, но и поразительною 
оригинальностью выраженныхъ въ вихъ взглядовъ, своимъ подбодряющимъ и во- 
одушевляющимъ содержаніемъ привели въ глубокое волненіе мой внутренній 
міръ, оказали на меня такое сильное дфйстве, какъ ни одно изъ появившихся 
до того времени его произведен. Вфдь эти взгляды высказывались мнЪ, толь- 
ко мнЪ, а не были обращены ко всему свфту, какъ его произведенія; они силь- 
нёйшимъ образомъ подфйствовали на меня, возбуждая глубокую реакцію, частью 
сочувствия, частью возмущения. 


Когда много лёть спустя, съ согласія Ибсена, нфкоторыя фразы изъ этихъ 
писемъ были опубликованы, оказалось, что онф возбудили не мевьшій интерееъ, 
чмъ его художественвыя произведеня. Публика стала —-довольно не кстати — 
частью превозносить Ибсена, частью нападать на него за эти частныя, мимолег- 
чыя замфчаня; ихъ цитировали такъ, какъ будто это были не случайно вырвав- 
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шіяся изъ усть выраженія, а провозглашеніе цфлой программы. Дфло дошло до 
того ифеколько лфтъ тому назадъ, что одна изъ его фразъ была помфщена > 
въ видф девиза въ одномъ анархическомт, органф, выходящемъ во Франши, а 
это послужило поводомъ для одного изъ анархистовъ, метателей бомбъ, въ своей 
защитительной рфчи рядомъ съ такимъ извфетными и дфйствительными анархи- 
стами, °какъ Дарвинъ, Герберть Спенсеръ, Крапоткинъ, Октавь Мирбо и др., 
упомянуть и о Генрик Ибсенф, какъ объ одномъ изъ провозгласнтелей исповъ- 
дуемаго имъ учения. 

Въ конц одного изъ ибсеновскихъ писемъ было сказано слфдующее: „вся 
суть въ возмущени человфческаго ума, и во главЪ его будете идти вы“. Первая 
часть этой фразы была сотни разъ воспроизведена посл того, какъ я впервые 
напечаталъ ее; вторая, еше не напечатанная часть, побудила меня въ свое 
время отправить Ибсену письмо въ стихахъ, въ которомъ высказывалось мое 
страстное юношеское желаніе имфть товарища для борьбы и наивная надежда, 
что этимь братомъ по оружію можеть сдфлаться Ибсенъ. Съ тёхъ поръ про- 
шло 27 лфтъ; но мив достаточно было двухъ лЁётъ изъ этихъ двадцати-семи, 
чтобы убфдиться, что Ибсепъ долженъ идти одинъ по намфченному имъ пути, и 
что я, быть можеть, такъ же мало голенъ итти рука объ руку съ другими въ 
полемической борьб, какъ и онъ. Я ве имю ни малЬйшаго желанія выставлять 
себя братомъ по уму Ибсена; я вообще не вфрю въ братство умовъ: но, какъ 
сказано выше, я въ то время испытывалъ именно эти чувства, и они служили 
мив сильнымъ подкрБиленіемъ въ моей дфятельности. 


„Императоръ и галилеянинъ“ единственная работа, изъ которой 
Ибсенъ прочелъ мнв кое-что до появленія ел въ овътъ. Я прослушалъ н$кото- 
рыя изъ наиболве важныхь въ ней сцевъ, напр, сцена между Юліаномъ и 
мистикомъ Максимомъ въ первой части. Какъ ни велико это произведевіе, но 
оно не привадлежить къ числу тъхъ, которымъ я лично чувстяую себя обязан- 
нымъ. За то глубоко затронутымъ почувствовалъ я себя въ тотъ день, когда 
привялея за чтеніе „Кукольнаго дома“. Пьеса лроизвела на меня впечатл%- 
не яркаго воплощенія жизни, д%йствительноети. Миф показалось, что я былъ 
знакомъ съ этою Норою, видълъ ее именно такою, какою она изображена въ 
драм%. Впечатл%віе получилось грандіозвое. Мн® казалось, будто я самъ пережиль 
все, испытываемое героинею, будто я терп®лъ вмфетё съ Норою ве испытан- 
ныя ею муки; я былъ слишкомъ сильно увлеченъ, чтобы увидфть варушевіе ху- 
дожественной правды въ ея быстромъ и ввезапвомъ превращеніп въ совершенно 
другого челов$ка. ЗатЕмъ послфдовала драма „П ривидънія; въ этой пьес 
- мужество автора электризующимъ образомъ дфйствовало на читателя, и, когда 
это великое произведеше ветртило въ скандинавской печати того времени пріемъ, 
въ которомъ значительная часть этой печати съ избыткомъ высказала свою гру- 
бость и глупость, я почувствоваль сильвъйшее негодованіе по поводу постыд- 


ПОСЛЪСЛОВІЕ. ПЭЛ! 


наго обращенія съ Генрикомъ Ибееномъ и не скрывалъ своего отношенія къ 
этому вопросу. „Врагъ на рода“ появился велёдъ за этимъ, а за нимъ послф- 
довалъ рядъ мастерскихъ произведеній, извфетныхъ всему читающему міру: „Дикая 
утка“, столь глубокая и новая по своимъ идеямъ драма, „Росмерсгольмъ“, 
столь рЪзко полемическая и въ то же время столь возвышенная по вдохновляю- 
щему ее чувству, „Женщина съ моря“, мистически-символическая и все же 
обыкновенная, буржуазная драма, умный, чисто психологичеенй этюдъ „Гедда 
Габлеръ“, ваконецъ „Сольнесъ“, который, какъ поэтическое произведеніе, 
возвышается надъ всфми другими драмами нашего автора. Между тъмъ какъ дв 
послБдующія драмы „Ейольфъ“и „Боркманъ“, мрачныя, печальныя, героиня 
Гильда вносить въ драму, „Зодчий Сольнесъ“ свфтъ веселой, живой, үвле- 
кательной молодости, полной пылкаго энтузіазма. Образъ ея до такой степени 
норвежскій, что боле норвежскаго образа не существуетъ въ литературВ этой 
страны, и въ то же время до такой степени челов®ческій, что. можеть быть п0- 
нятъ воБми и съ поэтической, и съ художественной сторовы. „Сольнесъ“ просто 
очаровалъ меня; драма носить сказочный характеръ и въ то же время похожа 
на исповфдь, прочитанную вамъ наедин%; она дфйствуетъь на васъ, какъ личное 
сообщеше, сдЕланное вамъ на ухо. Она заставила поэта спуститься съ пьеде- 
стала и сблизиться съ простыми смертными въ гораздо большей степени, чЪфмъ 
вс остальныя его произведенія со времени появленія „Бранда“. 


Да, кругь развитія Ибсена огненною линіею проносится передъ моими 
мысленвыми очами. Правда, иногда мнф казалось, какъ я уже говорилъ раньше, 
что я почувствовалъ въ такой епльной степени всю оригинальность его суще- 
ства именно потому, что могъ воспринимать ее столько же изъ его личныхъ 
разговоровъ и писемъ, сколько изъ косвенныхъ сообщенй, доставленныхъ имъ 
самимъ въ драмахъ; но теперь я вижу, что слова Ибсена получили для меня 
громадное значеніе только потому, что его сочиненія являются такими своеобраз- 
ными и глубокими. 


Въ концф концовъ я думаю, что нахожусь въ долгу передъ нимъ глав- 
нымъ образомъ изъ-за преподавнаго имъ миъ примфра, примфра сплоченія сво- 
ихъ силъ, сосредоточенія въ себ, самоуглубленія. Чъмъ больше въ теченіе жи- 
зни проникаешься ирошею земного существованія, тъмъ основательнће излечи- 
ваешься оть слишкомъ большой оцфнки своихъ способностей, тёмъ яснфе пони- 
маешь безполезность и безплодность почти всзхъ етремленій, тёмъ сильнфе под- 
даешься искушеню глядЪть на собственную жизнь и собствегную дфятельность 
съ точки зрБнія полнаго равнодушя. И воть поражаешься при встрёчВ съ че- 
ловБкомъ, который, относясь съ сомнёшемъ ко всему остальному, такъ глубоко, 
такъ наивно, такъ сильно вфритъ въ свою дфятельность, вполи® серьезно, безъ 
малЬйшаго оттБнка ироніи относится къ ней, живеть исключительно для этой 
своей дъятельноети и этимъ приноситъ честь себ п ей. Много лћтъ тому на- 


ро ТЕНРИБЪ ИБСЕНЪ. 


задъ, еще въ 1872 г., Генрикъ Ибсенъ обратился ко мив со слФдующими сло- 
вами: „Сохраните дружеское воспоминаніе 060 миф и моемъ дълБ рядомъ съ 
тъмъ, что съ этихъ поръ должно быть для васъ единственно важнымъ, потому 
что это ваше собственное дфло по духу и шо правд“. Уже въ то время мн$ 
казалось въ высшей степени труднымъ смотръть на свое собственное дфло, какъ 
на единственно важное, и я до сихь поръ не могу относиться къ нему такимъ 
образомъ. Но я этимъ не хвалюсь. Противоположное отношеніе къ жизни слу- 
жить вБрнымъ условіемъ для развитя всъхъ силъ, зачатки которыхъ съ самаго 
начала таятея въ глубин даннаго существа и для выполненія всего, къ чему 
данное лицо было предназначено. Сила Ибсена заключается въ томъ, что, углуб- 
ляясь въ самого себя, онъ научился смотрфть на свое собственное дВло,——0ъ 
своей точки зрвнія—какъ на самое важное въ мірћ, и своимъ примфромъ далъ 
каждому челов%ку, желающему создать нБчто великое, безцънное указане пути, 
который привель его самого къ высшему, безспорному совершенствованю въ хут 
дожественномъ отношеніи. 


Бъернстьерне Бьъернсонъ, 


Г. 


(1882 т.) 


Въ рвчи, произнесенной Бьернсономъ при открытія памятника Вергеланду 
17 мая 1881 г., онъ сказалъ слБдующее: 

„Вамъ, конечно, вевмъ случалось слышать, чго Генрикъ Вергелавдъ одно 
время своей жизни расхаживалъ съ карманами, наполненными сфменами различ- 
ныхь деревьевъ, и разбрасываль пригоршнями эти офмена во время своихъ 
прогулокъ, убфждая и товарищей свонхтъ дфлать то же самое, „потому что никто 
не знаеть, что можеть произрасти изъ нихъ“, говорилъ онъ. Въ этихъ его сло- 
вахъ выражается такая трогательная, искренняя, поэтическая любовь къ отечеству, 
что по дъйствію, которое они производять, ихъ можно поставить на ряду съ 
самыми великими изъ его произведевій “. 

То, что здсь разеказывается о Вергеланд®, можно сказать въ перенос- 
номъ емыслё о самомъ Бьерисон%. Овъ великій сятель Норвегии. Это скалистая 
страва, каменистая, неплодородная. Многія еБмена падають на каменистую почву 
и уносятся вфтромъ; но гдф м$ето камня занимаетъ земля, тамъ она воспріим- 
чива, посфвъ богатъ, а Бьерясонъ продолжаетъ безъ устали свою дБятельноеть. 
Многія еБмева, посфянныя имъ, уже взошли, а онъ во время работы думаеть 
не объ одномъ только современномъ ему поколфнія. 

Глава, которою Бьервсонь начинаетъ повсть „Арне“ *), и изданный имъ 
сборникъ разсказовъ заключзетъ въ себ, какъ извЪстно, сказанів о томъ, какъ 
деревья и верескъ ръшили одфть голую скалу, возвышающуюся передъ ними, 
Вьернеонъ не даромъ нарушилъ хронол»гическій порядокъ свонхъ произведена, 
не даромъ помфстиль эту главу въ начал сборника. Въ ней высказывается 
идея, лежащая въ основаи всей ‘его дёятельности: идея просвфтить, цивилизо- 
вать свою родину. Этою идеею обусловливается то обстоятельство, что онъ, 
умБющій создавать такія изящныя, такія нфжаыя поэтическія произведенія, не 
чуждается и самой грубой работы, пишетъ газетвыя статьи и выступаеть въ 
качеств народнаго оратора, когда вопросъ идетъ 0 борьбБ съ какимъ-нибудь 


*) Собраніе сочиненій Бьернзона, пер. М. В. Лучицкой, Кіевъ. изд. Гогансона. 
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общеизветнымъ предразсудкомъ или заблужденіемъ, о распространен какой-либо 
простой, во еще не общепризнанной истины —или представляющейся ему въ 
такомъ видф,- о подъем норвежскаго народа въ нравственномъ и политическомъ 
отношени. Онъ никогда не считалъ себя только поэтомъ. Онъ рано нонялъ, 
что ему предстоитъ болве всеобъемлющее призваніе. 


1. 


Достаточно поесмотръть на Бьернеона, чтобы убфдиться, какъ прекрасно 
сама природа вооружила его для ожесточенной борьбы, которая сопровождаетъ 
всегда литературную дфятельность. Р%дко приходится встрчать такую могучую 
фигуру, какъ бы высфченную изъ гранита. Врядъ ли можно найти другую работу, 
которая въ такой бы сильной степени, какъ литературная дЪятельность, возбуж- 
дала веб жизненныя силы, изощряла чувства, утончала и ослабляла нервную 
систему. Но тутъ не было никакой опасности, чтобы усишя, вызываемыя поэти- 
ческимъ творчествомъ, вредно отозвались на легкихъ, какт, то было съ Шиллеромъ 
и Китсомъ, или на епиниомъ мозгу, какъ у Гейне, или чтобы враждебныя 
статьи поразили Бьернсона на смерть, какъ он поразили его Гафдана въ 
драм „Редакторъ“. Его спинной мозгъ быль вполнф здоровъ, въ его легкихъ 
не было никакой задержки, они не знали кашля, его плечи были какъ бы «0- 
здавы, чтобы выносить удары, наносимые неизбфжно жизнью, и отдавать ихъ 
обратно. А нервы! Если Бьернсонъ лично, изъ собетвеннаго опыта и узналъ, 
что озвачаетъ слово „нервы“, —а это весьма возможно, такъ какъ нельзя быть 
безнаказанно сыномъ своего вЪка, то онъ во всякомъ случа, какъ поэтъ, ни- 
когда не выказываетъ нервозности, даже тогда, когда выражаетъ самыя возвы- 
шенныя чувства, даже тогда, когда выказываеть подчасъ сентиментальноеть; у 
него не замфчается и слёда той крайней утонченности, которая вызывается 
болёзненностью организма или слишкомъ большимъ напряжешемь силъ. 

Сильный, какъ хищный звфрь *), наименовавіе котораго дважды встрфчается 
въ его имени и фамилін, онъ, какъ живой, стоить въ моемъ воспоминаніи со 
своею могучею головою, сжатыми губами и острымъ взглядомъ глазъ, прикры- 
тыхъ очками. Его вифшность изобличаеть его происхожденіе изъ пасторскаго 
рода; его голосъ, игра его физономш, движевія его рукъ указываютъ на врожденныя 
сценическія способности, болфе ръзко выступающія у него впередъ, чфмъ какъ то 
бываетъ часто у поэтовъ. Литературная вражда не могла никоимъ образомъ 
побороть его, а величайшая опасность, какая можеть угрожать писателю, что 
его имя замолчать, —опасность, вБсколько лётъ сряду угрожавшая его великому 
сопернику Генрику Ибсену, —ве существовала для него, потому что онъ еще въ 
ранней молодости въ качеств театральнаго рецензента и политика такъ воин- 


*) В]бгп означаеть по-норвежски медвфдь, В]бгизоп —сынъ медведя В)бгпѕіјегпе--– 
созвфзде больной медвЪдицы. 
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ственно вступилъ въ литературу, что возбудилъ своимъ появлешемъ сильній 
шумъ и грохотъ. Подобно Торбьерну въ „(юнневе (ольбаккенъ“ онъ въ 
ранней юности обнаружилъ большой задоръ и очень воинственныя наклонности, 
и дрался, какъ Сигурдъ въ пролог „Первый вы %здъ (итурда“, прежде 
всего и главнымъ образомъ, чтобы упражнять свой силы, а затЬмъ изъ вайвнаго 
и живого, хотя: нердко и заблуждающагося, чувства справедливости, Во веякомъ 
случав онъ въ спльнфйшей степени обладалъ искусствомъ обращать на себя вее- 
общее вниманіе. 


Другими словами, онъ, благодаря своему сангвиничному, ясному, какъ солнце, 
темпераменту, чувствуеть себя какъ нельзя лучше при яркомъ, дневвомъ освђ- 
щенів. Ему не знакома боязнь свЪта, такъ часто являющаяся врожденною и 
постоянною у многихъ робкихъ или сдержанныхъ натуръ, которыя лолжны дфлаль 
надъ собою усилія всякій разъ, когда нмъ приходится выставлять себя на видъ 
въ физическомъ или умственномь отношени. Ибсен» въ своемъ стихотворенми 
„Овътобоязнь“ описалъ это чувство: 5 


„Чудесныя явлешя дня, шумъ жизни пробуждаютъ весь холодъ ужаса въ 
моей груди.—Я прячусь подъ складками робкаго покрова мрака, тогда мои 
стремлевія съ прежнею орлиною смФлостью заговаривають во мав. Но какъ 
только зажигается фейерверкъ ночи, я опять не знаю, что дфлать. Боли МЕЁ и 
предстоитъ когда-либо совершить что-нябудь великое, то это булетъ подвигъ, 
содфянный во мрак”. ў 

Нътъ вастроенія, болфе чуждаго Бьернсону, чъмъ то, которое описывается 
этими прекрасными и мужественными словами, предрекающими „Кукольный 
Домъ“ и „Правид$ ния“. 

Онъ по своему характеру на половину глава клапа, ва половину поэтъ, 
онъ соединяегь въ свосй личности двф главныя фигуры старой Норвегіи: вождя 
и скальда. По ходу своихъ мыслей онъ на половину народный трибунъ, на 
половину св%текій проповфдникъ, т. е. въ своей публичной д'Бятельности онъ 
олицетворяетъ собою политическій и религіозвый пафосъ своихъ современниковъ, 
притомъ еще въ большей степени, чђмъ прежде, поелф того, какъ онъ порвалъ 
съ ортодоксальною теологіею. 

Такъ какъ Бьервсонъ пасторскій сынъ, то страсть къ проповфлничеству 
кажется у него унаслъдованвою. Онъ врожденный мисеонерз. Первовачально 
проповфдуемыя имъ илен были чисто ортодоксальныя. Но по мврБ своего раз- 
витія овъ сталь больше и больше отдаляться отъ ортодокеіи; между тёмъ стре- 
мленіе къ проповфдничеству осталось у него то же, провозглашаемое пмъ учене 
съ формальной стороны мало въ чемъ измфнилось, только мфето ортодоксальнаго 
догматическаго учения заступила ортодоксальная мораль. 

Приведемъ прим%ръ. Такое еобытіе, такое рёдкое явленіе, какъ порази- 
тельная побфда Германи надъ Фравціею въ 1870 г., должно было обязательно 
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произвесть впечатлъніе на каждаго современника. Въ такихъ случаяхъ каждый 
философски настроенный наблюдатель принимается за изслфдоване основныхъ 
сложныхъ причинъ подобнаго событія, начинаеть изучать послфдетвя, выте- 
кающія изъ военнаго строя, администращи, государственнаго управлешя, политики, 
народнаго просв%щенія, изслдовать чисго умственные поводы для пораженія 
или побфды. Напротивъ того, наблюдатель, настроенный въ проповъдническомъ 
дух, усмотритъ только одну, единственную причину всего, — религіозно-моральвую: 
побфда является всегда наградою добродётели или нравственности. 


То же произошло и съ Бьернсономъ. Черезъ годъ посл окончавія войны, 
будучи еще правовфрнымь протестантомъ, онъ приписалъ побъду германскаго 
оружія тому обстоятельству, что у германскихъ офицеровъ со времени Лютера 
были въ распоряжени нЪфсколько сильно дъйствующихъ псалмов», 
которые они распфвали передъ фронтомъ. 


Пятнадцать лёть спустя въ лекдіи, которую Бьернсонъ читалъ на собрания 
скавдинавцевъ въ Париж в, причина пораженія французовъ выводилась имъ изъ 
возмутительной половой безнравствевности Ффранпузскихь военныхъ вождей, 
которую онъ описывалъ въ болъе рфзкихъ, чъмъ убЪдительныхъ, словахъ. Кто 
хоть немного знакомъ съ германскимъ офицерекимъ классомъ, тотъ не можеть 
не улыбнуться при вид простодушія, съ какимъ Бьернсонъ привимаетъ за 
настоящую монету росказви о его высокой нравственности въ половомъ отно- 
шенін. Но удивляться этому нечего. Другого выбора у Бьернеона не было. За 
невозможностью положить на вЪсы лютеранство—Бьернсонъ въ этотъ иро- 
межутокъ времени отрекся 0тъ Аугобургскаго исповданія-—на сцену должна была 
выступить нравственность. Онъ, понятно, обратился къ той силф, которая ближе 
всего подходила къ религін. По мфрё его развитія одна причина смняется 
другою, но отстоящею возможно ближе отъ первой. А для толпы было совер- 
шенно одинаково вБроятно и похвально, получили ли французы наказаніе за то, 
что были елишкомъ легкомысленны, или за то, что не были правовърными. 


(Отличительная черта всхъ людей, настроенныхь и восштанных» въ про- 
тестантски-теологическомъ духф, слфдующая; половая мораль въ ея наиболће 
элементарвомъ видЬ служить для нихъ воплощеніемъ почти всей морали; и даже 
самые незначительные усифхи въ этомъ отношеніи прославляются, точно грандіоз- 
ныя побфды, олержавныя въ защиту праваго дфла. 

Примфръ такого хода мыслей даетъ намъ прологъ къ драм Бьернсона 
„Король“. На маскарад король, прославившийся въ стран своею ренутащею 
ловеласа, подходить къ молодой, гордой, хорошо воспитанной дфвушкВ и, не 
будучи раньше знакомъ съ нею, не сдфлавъ никакой попытки склонить въ свою 
пользу ея сердце, взываеть прямо къ ея чуветвеннымь иастинктамъ грубымъ 
описавіемъ „прохладныхъ тропинокъ, съ выходящими на нихъ дверями, ведущими 
въ темныя комнаты“, куда онъ хочеть увести ее. () какомъ-либо лБӣствитель- 
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номъ искушенія здесь, повидимому, не можеть быть и рфчи. Каждая молодая 
девушка, уважающая себя, отвергнеть подобное грубое и грязное предложен. 
И Клара съ презрћніемъ отвергаетъ его. 


Никто ве станетъ отрицать, что, дВлая это, она поступаеть очень х 0- 
рошо. Но придавать ббльшее значеніе подобному поступку будеть преувеличенемъ. 


А между тЕМЪ поэту поступокъ Клары представляется чфмъ-то необыкно- 
венно прекраснымь, ставится ей въ особенную заслугу, такъ что весь міръ ду- 
ховъ приходить по этому поводу въ величайшее волненіе. 

1Пумт, вокругъ, и смхъ и пляски. 
Чу! все смолкло: въ зал громко 
Окликъ тн$ ва благородный 
Вдругъ раздался; рой мятежный 
Созванныхь имъ духовъ быстро 

Въ залъ нахлынуль. 

Радость! радость! звонъ побъды! 

Рои духовъ 

Блескомъ воздухъ наполняют, 
СвЬтомъ вкругъ все озаряютъ, 

Злыхъ же царство эта радость 

Въ тифвъ ввергаетъ, въ смуту, ярость. 


Скромность, что невинно страждетъ. 
Правда, что возмездья жаждетъ, 
Вс побъду торжествують, 

Душу радостно встръчая 

Тостьи новой. 

А между тёмъ для честной жевщины такъ же естественно отвергнуть п0- 
добное предложеніе, какъ для честваго человъка отвергнуть предложене о подкуп. 

Только громадная важность, придаваемая каждому отдфльному случаю по- 
лового воздержанія, объясняетъ этотъ дикій восторгъ духовъ, эту радость, которые 
врядъ ли были бы мене преувеличены, если бы оказались возбужденным и по- 
ступкомъ общественнаго дфятеля, отвергшаге поднесенную ему взятку, хотя бы 
подобный отказъ оть взятки внушиль бы впервые монарху вру въ безкорыстіе 
и силу характера членовъ его администращи. 

У иного писателя могуть быть великія, рфдыя дарованія, и все же, бла- 
годаря кажущемуся несоотвътетвію своего даровашя съ націовальными особенно- 
тями родного ему народа или благодаря его дЪйствительному несоотвтетвио со 
степенью развитія этого народа, овъ можеть быть поставленъ въ необходимость 
въ теченіе долгаго времени тщетно добиваться усифха. Многимъ изъ величайшихъ 
писателей пришлось страдать отъ этого. Многіе, какъ Вайронъ, Шелли, Гейне, 
Генрикъ Ибеенъ, вынуждены были уфхать изъ родины, еще большей части ихъ, 
оставшейся дома, суждено было чувствовать себя покинутыми своими соотече- 
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ственниками. Но съ Бьернсономъ дфло обстоить совершенно иначе. Правда, онъ 
не былъ никогда мирно признанъ всфмъ норвежскимъ вародомъ, отчасти потом}, 
что формы его творчества оказывались слишкомъ новыми, отчасти потому, что 
проповфдуемыя имъ иден казались слишкомъ оригинальными, слишкомь вызыва- 
ющими,—-но все же большинство его варода группируется вокругъ него и под- 
держиваеть его. До сихъ поръ, быть можеть, только одинъ Викторъ Гюго изъ веБхъ 
современныхь поэтовъ пользовался такимъ привиллегированвымъ положеніемъ, и 
все же Гюго не до такой степени французъ, какъ Бьернсовъ норвежещь, когда 
называешь имя Бьернсона, кажется, что подымаешь норвежское знамя. Въ своихъ 
достоинствахъ и недостаткахъ, въ своемъ тени и своихъ слабостяхъ онъ столько 
же проникнуть національпымъ характеромъ, какъ и Вольтерь или Шиллеръ до 
него. Можно подумать, будто Ибсепъ со. своим» оригинальнымъ, застБнчивымъ, 
серьезнымъ и замкнутымь характеромъ боле націоналенъ, чъмъ жизнерадостный 
провозвъетникъ будущаго Вьернсонъ. Но что чистосердечіе, простодушіе и востор- 
женность, жизнерадостность и воселость присущи и ворвежцамъ — это доказали въ 
достаточной степени норвежекая поэтическая школа ХУШ вфка и Вергеландъ, а 
Бьернсонъ обнаруживаеть не мало скупости на слова, сдержанности, застфичиво- 
сти и меланхоліп въ своихь поэтичеекихь образахъ. Его чистосердечіе, какъ 
человъка, и его скупость на слова, какъ художника, его чуткій норвежекій па- 
тріотизмъ, съ одной стороны, и искреннее убъждене въ односторонности этого 
народа и его умственной скудости и отсталости, съ другой это именно убЪжде- 
не привело его сначала къ скандинавизму, затфмъ къ пангерманизму и коемо- 
политизму, —все это, смфщавшиеь въ немь самымъ оригивальнымъ образомъ, 
придало ему такой рфзко національный характеръ, что онъ въ своей личности 
какъ бы воплощаетъ весь норвежекій народъ. Онъ предетавлястъ собой какъ бы 
его самокритику, не ту бичующую, точно скорпіонами, критику, какую мы видимъ 
у Тургенева или Ибеена, но ръзкую и мужественную, руководящуюся одною тольк" 
любовью, поражающую безь мелаихолш, безъ чувства отчаянія. Ибо Бьернеонъ 
никогда не указываеть на недостатокъ, въ улучшеше и окончательное излеченіе 
котораго онъ пе в®рить, никогда не выставляеть на видъ порокъ, въ иско- 
рененіл котораго онъ сомнфвастся. Онъ обладаетъ несокрушимою върою въ добрыя 
стороны человъчества и всёмъ непобъдимымъ оптимизмомь врожденнаго сангвивика. 

Подобно тому, какъ никакая другая страна не могла породить Бьернсона, 
и онъ мене веБхь другихъ писателей могъ бы преуспфвать въ другой страв%. 
Когда въ 1880 г. распространился слухъ, будто ему опостылфли домашие раз- 
доры и онъ намфревается переселиться въ Мюнхенъ, онъ ваписаль въ одном» 
частномъ письм: „Я хочу жить въ Норвеми; пусть меня бьютъ въ Норвегіи, я 
булу давать сдачу, —но я хочу ить и умереть въ Норвегіи — можете быть въ 
этомъ увБрены“. 

Созвавать между собою и родиною такую большую связь —-великое счастье, 


но, конечно, въ томъ слүча%, если и родина платить въ свою очередь пони- 
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мавіемъ и сочувствіемъ. Такъ случилось съ Бьерисономъ въ силу отношевій, 
коренившихся въ глубин его натуры. Будучи горячимъ поклонникомъ замкнутаго, 
нелюдимаго Микель-Анджело, Бъернеонъ самъ по духу составлялъ полную проти- 
воположность ему: онъ и тогда не бываетъ нелюдимымъ, когда проводить жизнь 
въ самомъ полномъ одиночеетв® (какъ послЕ 1873 г. въ своемъ помфетьи въ 
Гаусдалћ), а напротивъ того, всегда очень общителенъ. Онъ восхищается Микель- 
Анджело, такъ какъ вообще склоненъ преклоняться передъ великимъ, глубоко 
серьезнымъ, печальнымъ и строгимъ въ человБческомъ сердцћ и въ человъче- 
скихъ произведеніяхъ, но у него нтъ ничего общаго съ чувствомъ одиночества, 
которое испытывалъ въ такой сильной степени великій флорентпнецъ. Онъ вро- 
жденный партійный вождь, и съ юныхъ лБтъ ощущалъ непреодолимую симпатію 
къ популярнымъ, общительнымъ людямъ, основателямъ партій, подобнымъ, напр., 
Вергеланду и Грундтвигу, какъ ни мало похожъ онъ лично на обоихъ своею пла- 
стическою, стихійною силою. Онъ чувствуеть потребность сознавать себя ередо- 
точіемъ общихъ симпатій и невольно сплочиваетъ вокругъ себя людей, потому 
что самъ является всегда фокусомъ общества и еплотившейся группы. 


Если онъ націоналенъ, то это обусловливается главнымъ образомъ тёмъ, 
что онъ народникъ. А народникъ онъ въ силу своего темперамента; онъ народ- 
никъ, потому что онъ не замкнутъ въ самомъ себ, не утонченъ, потому что онъ 
былъ сразу нфеколько грубо, размашисто скроенъ въ грандіозныхъ размърахъ, 
что заставляло мпогихъ усматривать въ немъ родственныя съ собою черты. Одни 
люди начинаютъ свою дфятельность, говоря отъ имени многихъ, другіе же до 
самой смерти говорять только оть собственнаго имени; одни люди съ самаго 
начало говорятъ „мы“, другіе съ начала до конца говорятъ „я“, а третьи на- 
чинають съ „я“, а кончаютъ „мы“ или наоборотъ. Бьернсонь, несмотря на 
свою ярко выраженную самостоятельность, никогда не чувствовалъ себя отдфль- 
НЫМЪ органомъ, говорившимъ отъ собственнаго лица; ему всегда казалось, что 
весь народъ говорить его устами. Онъ чувствовалъ всегда, что родной ему на- 
родъ на его сторон, что его поддерживаеть исторія этого народа, его прошлое, 
его стремленія, проявляющіяся на его глазахъ, и онъ говорилъ въ силу это- 
то чувства. 


Люди подобнаго закала носять особый отпечатокъ. Они не избЪгаютъ 0б- 
щихъ, общепризнанныхь истинъ. Какъ ни нова форма, въ которой она высказы- 
вается ими, какъ ни оригинально ихъ узложеше, излагаемое ими содержаніе 
являетея всегда обшепризнаннымъ и общепринятымъ. И даже то самое новое, 
что провозглашается ими, настолько мало ново, что на другой же день послЕ 
провозглашенія получаетъ тысячи приверженцевъ. Въ силу своей природы они не 
могутъ отрфшиться 0тъ религіозныхъ, моральныхъ и политическихъ общепризнан- 
ныхъ истинъ. а именно на этой таинственной связи съ общечеловфческимь 0с- 
вовывается сильное д'Вйетвіе, производимое ими, зиждется ихъ успфхъ. Такіе д%- 
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ятели, какъ Киркегордъ въ религіозной области, Ибсенъ въ моральной, друге ' 
въ политической, сомяваются въ достониствБ общепризнанныхь истинъ именно 
потому, что онф пользуются общимъ признаніемъ, но Бьернеонъ относится къ 
этому совершенно противоположнымь образомъ: даже при самыхъ горячихь сво- 
ихъ схваткахъ съ общепринятымъ онъ борется отъ имени всего общества. 
На этомь основывается духовная бодрость, составляющая его силу. Олиш- 
/ комъ облагороженная жизнь чуветвь, слишкомъ утонченная духовная сила, слиш- 
| комъ сильная ненависть къ общепринятому представляютъ опасность для писа- 
\ теля, (лишкомъ чутье, болфзненно чувствительные нервы никогда не привосять 
съ собою популярности. Вее недоступное, сдержанное, изысканное не замфчается 
массами, которыя равнодушно проходятъ мимо него. Онв требуютъ отъ народнаго 
трибуна мощнаго голоса, бодраго настроенія, ясныхъ, простыхъ мыслей, понятно 
выраҗенныхъ, отъ народнаго поэта прикрашеннаго описанія и прославлевія 
достоинствъ народа, воплощенія въ поэтическіе образы наивныхъ народныхъ ху- 
дожественныхь формъ. И все, что можетъ быть потребовано народомъ въ этом» 
смысл, было выполнено на тысячу ладовъ Бьервеоном». 


ПК 


Бьернетьерне Бьернсонъ родился 8 декабря 1832 г. въ Доврефьерльдской 
долин, въ Квикне, гдз его отецъ занималъ должность пастора. Природа въ 
этой местности бФдна и пустынна, горы голы; тамъ и сямъ попадаются, правда, 
ели и березы, но почва такъ плоха, а погода такъ сурова, что крестьянинъ 
можетъ разочитывать только на одинъ урожайный годъ изъ пяти. Поле не могло 
воздБлываться около пастората. Въ р®дко населенной долин} хижины поселянъ 
далеко отстояли другъ отъ друга. Зимою вее покрывалось сиБжвою пеленою, и 
снфгъ, нагромождавшійся громадными сугробами вокругъ каждаго дома, какъ бы 
приглашалъ его обывателей пробфжаться на лыжахъ или покататься въ санкахъ. 

Когда маленькому Бьернстьерне исполнилось шесть лётъ, его отецъ быль 
переведевъ въ Нессетъ въ Ромедаленъ, мБетность, ваиболђе прославившуюся въ 
Норвегія своею красотою. По об стороны долины возвышаются горы съ при- 
чудливо очерченными верхушками, которыя принимають вое болфе и болЁе 
странныя формы по мёр$ того, какъ долина, понижаясь, приближаегея къ фіорду. 

„Куда ви достигаеть мой взоръ, всюду вижу я одинъ горный хребетъ, 
возвышающійся надъ другимъ, при чемъ верхушка одного опирается въ плечо 
другого, восходя до самаго неба. (‘тоишь и ждешь столпотворенія, но вёчная 
тишина царитъ вокругъ“ 

„Оди скалы б%лыя, другія голубоватыя, еъ покрытыми сиБгомъ, окутан- 
ными облаками, горящими отъ лучей вечерней зари вершинами, третьи смыка- 
ются въ цвпи и тянутся впередъ безконечными вереницами“. 

Лашь немномя норвежскія долины могуть п0 богатству картинъ сразниться 
съ Ромедаленомъ. Почва здвеь довольно плодородна, долина относительно густо 
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населена, дома красивые, большею частью двухъэтажные, населене, несмотря на 
свою молчаливость, откровенное, живое и причудливое, похожее на т бурные 
вфтры, которые дуютъ съ фіорда ин разгуливають чо доленъ. Различіе между 
этимъ новымъ м%стопребываніемъ и прежвимъ было поразительно и оказало 
сильное дфйствіе на мальчика; онъ научилея размышлять и сравнивать, смо- 
трфть на самого себя новыми глазами и сознательно относиться къ тому, что тво- 
рилось въ его собствевной душ. Грандіозная природа и оживленіе жившаго 
вокругъ него народа наполняли образами воспріимчивый умъ ребенка. Когда 
его помфетили въ училище маленькаго городка Мольде, онъ сталь 00н0- 
вывать союзы между своими товарищами и вскорЪ сдфлалея чфмъ то въ род 
предводителя школьной молодежи. Онъ читалъ всё историческія и поэтическія 
произведенія, попадавшіяся ему въ руки, ‘народныя сказки и народныя пени, 
собранныя не задолго до того Аебьернсономъ и Ландетадомъ, — получиль, елъдо- 
вательно, впечатлъніе отъ народа, сообразно съ понятіями тогдашней романтики, 
но рядомъ съ этимъ читалъ саги и упивалея произведеніями Вергеланда. Въ 
семнадцать лфтъ овъ перехалъ въ Хриетіанію, чтобы готовиться къ экзамену 
для поступлевія въ увиверситетъ, принялся за изученіе главнымъ образомъ 
датской литературы, встушилъ въ дружественныя отношенія съ Осмундомъ Винье 
и Эрастомъ Сарсомъ и велъ бурную, веселую жизнь. Датекій театръ въ Христіаніи, по- 
ставленный очень хорошо, съ большою заботливостью, оказалъ на него громад- 
ное вліяніе. Когда онъ въ 1852 г. вернулея въ родной домъ, гд провелъ цЁ- 
лый годъ, народная жизнь представилась ему въ новомъ, боле привлекатель- 
номъ освфщени, и онъ началъ сочинять стихотворенія въ стилъ народныхъ п- 
сенъ, распъваемыхъ крестьянами. 


По возвращени въ Христіанію онъ сталъ выступать главным образомъ 
въ роли критика; онъ писаль со вефмъ задоромъ, свойственным", геніальнымъ 
юношамъ, и кром того со всею несправедливостью, присущею начинающему п0- 
эту, чвмъ создаль себ множество враговъ. Въ это время онъ читалъ преиму- 
щественно датскихъ писателей только что закончившагося литературнаго періода, 
Гейберга, Зибберна, Киркегорда, а нфсколько позже сталъ углубляться въ фило- 
софскія воззрнія Грундтвига. Провозглашеніе послъднимъ права жизнерадости 
въ противоположность мрачному норвежскому піетизму и его непоколебимая вфра 
въ даровитость и высокое призваве скандинавскаго сфвера не могли не произ- 
весть чарующаго впечатлънія на юношу, столь мало знакомаго съ Европою и въ 
то же время такъ сильно увлекавшагося своею родиною. Долгое время сказы- 
вается на немъ вліяніе Грувдтвига. Дитя, выросшее въ уединеніп пастората, 
школьникъ, проведшій годы юности въ незначительном» провинціадьномъ го- 
родкъ, студснть университета, въ которомъ современныя философекія и вощаль- 
ныя воззрёшя не имфли своихъ представителей, гдф было не мало выдающихся 
спеціалистовъ, но не было европейски образованныхъ людей, Бъернсонъ нашелъ 
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въ то время въ грундтвигіанствъ все, что онъ постоянно искалъ, но до сихъ 
поръ не находилъ вн его; человЪчность въ ея высшей свобод и красот%. 


Несколько пофздокъ въ сосфдныя страны, сначала участе въ скандинав- 
скомъ студенческомъ съЁздЪ въ Упсалъ въ 1856 г., а непосредственно за этимъ 
боле продолжительное пребываше въ Копенгагенв способствовали развитію по- 
этическихъ дарованій Бъернсона. Сдфлавъ первый эскизъ комедін „Новобрач- 
ные“, которую онь оказался не въ состояши окончить, Бьернсонъ написалъ свою 
первую драматическую работу, маленькую драму „Между битвами“, краткій, 
прозаическій стиль которой представляетъ разительный контрасть съ многослов- 
нымъ пафосомъ эленшлегерской школы. Пьеса была отвергнута Гейбергомъ, то- 
гдашнимъ директоромъ королевскаго театра въ Копенгаген, но въ Хрисмани 
она была поставлена и лишь гораздо позже напечатана. Какъ далеко Бьернсонъ 
и всё дальнейше скавдинавеке представители изящной литературы ушли впе- 
редъ по тому пути, по которому здесь сдфланъ былъ первый шагъ, въ этомъ 
легче всего убфдиться, просмотрфвъ вновь эту небольшую драму, которая при 
первомъ евоемъ появлеши поразила читателей дикостью своего сюжета и рЪз- 
костью изложеня, а теперь представляется намъ слишкомъ идиллическою и 
слишкомъ савтиментальною. 


Между тёмъ Бьернсонъ чувствовалъ въ себ все большую и большую 
склонность писать разсказы изъ крестьянскаго быта. Его жизнь въ юности и 
чтеніе, которымъ онъ занимался въ періодъ своей первой молодости, заставили 
его „емотр%ть на крестьянина еъ точки зря сагъ, и на саги съ точки зръ- 
нія крестьянина“. „Сюнневе“, „Отецъ“, „Орлиное гнфздо" написаны 
въ стил сагъ. Тоть способъ изложенія, который и быль созданъ въ старое 
время для повфствовашя о человкоубійствахъ, раздорахъ, попранш чужихъ 
правъ, опустошени цфлыхъ областей пожарами, о емвлыхъ приключеніяхъ и су- 
ровыхъ подвигахъ, сохранился у Бьернсона, но употреблялея имъ въ нфеколько 
обновленномъ видЪ для повфствованя о сердечной жизни молодыхь норвежскихъ 
крестьянъ, придавая своимъ суровымъ величіемъ особый оттфнокъ идиллическому 
содержанию. 

Въернсонъ принадлежитъ къ числу счастливцевъ, сразу нашедшихъ нужную 
форму для своихъ произведеній; „Сюнневе Сольбаккенъ“, первая его 
повЪеть, вылилась сразу въ цфльное произведеніе, безъ всякихъ задержекъ. Ему 
не пришлось вести сначала тяжелую борьбу съ не поддающимся разработк ма- 
теріаломъ, а затЪмъ уже устанавливать въ своихъ произведемяхь необходимое 
внутреннее равнов$ ое. Его произведепія прямо попадали въ свою форму и вы- 
ходили изъ нея полныя пластической красоты, безъ всякихъ изъяновъ, прочныя, 
точно надгробные памятники. 

Отсюда не слфдуеть, что творческая жизнь Бьернсона была совофмъ из- 
бавлена отъ колебаній и перемнъ. Но его литературная карьера не походила» 
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какъ карьера многихъ другихъ писателей, на медленный подъемъ на крутую ска- 
лу среди тумана, который разеВивалея нфсколько только на самой вершин%, 
пропуская слабые лучи солнечнаго свфта; это былъ подъемъ въ прекрасную по- 
году, при чемъ на каждомъ шагу открывались чудные виды. Ходъ развитія 
Бьерясона былъ въ сущности слъдующій: несмотря ва первоначальную скудость 
и узость идей, онъ началь въ художественномъ отношеніи еъ величайшаго ©о- 
вершенства, чтобы затЬмъ обогащать эту совершенную форму все большимъ и 
большимъ количествомъ новыхъ идей и выказывать въ своихъ произведеніяхъ 
все большее знаніе человфческаго сердца. Развиваясь, онъ ничего не утратилъ 
въ смысл поэтическаго’ достоинства своихъ произведеній, но несомнфнно утра- 
тилъ кое-что въ плаетическомъ классическомъ равноввеіи ихъ. 


Первыя произведенія Бьернсона возбудили далеко не единодушный восторгъ. 
Его болфе раннія повфоти и драмы стояли въ такомъ сильномъ противорё®чіи съ 
тБмъ, ч5мъ привыкъ восхищаться читающій міръ, что не моглу не вызвать про- 
тиводвйствія п осуждешя. Многіе читатели, развитые въ литературвомъ и по- 
этическомъ отношении. слившіеся всею душею съ поэзіею предшествовавшаго по- 
колзвя писателей, должны были обязательно почувствовать себя задфтыми въ 
своихъ эстетическихъ взглядахъ и убЪждешяхъ. Звучный пафосъ Әленшлегера 
еще раздавался гармонично въ ушахъ ү веъхъ, его способъ изображенія скан- 
динавской древности и среднихь въковъ казалея представителямь старой школы 
хотя и менфе правдоподобнымъ съ внфшней стороны, чёмъ у Бьервсона, во за 
то боле правдивымъ съ внутренней; несравненное изящество и грація Генрика 
Герца ослабили у читателей повиманіе всёго естественнаго, сильнаго своею сти- 
хійною непочатостью; наконецъ, въ новой норвежской поэзіи замфчалось отсут- 
стве высшаго философскаго образованія, къ которому Гейбергт пріучилъ читаю- 
щую публику, побуждая ее искать его и требовать отъ поэта. Я и теперь ясно 
помню, какими странными показались миъ „Сюнневе Сольбаккенъ“ и 
„Арне“, когда они появились впервые въ свт». 


Тёмъ не менфе литературная слава Бьернеона быстро утвердилась на 
прочныхь основах. Быть можетъ, больше всего способствовало этому то обетоя- 
тельство, что преобладающая въ Дани національно-либеральная скандинавская 
партія взяла новаго поэта подъ свое покровительство. Въ эту эпоху паціоналъ- 
либералы въ Данія и скандинавы въ Норвегін были еще любителями кресть- 
янз въ литературв. Любили вообще крестьянина, въ сущности лишь очень мало 
зная дъйетвительнаго крестьянина. Крестьянину были предоставлены избиратель- 
пыя права въ полной увфренности, что онъ въ теченіе еще весьма долгаго 
времени будетъ позволять руководить собою тБмъ, кто даровалъ ему свободу въ 
надежд, что онъ будеть пользоваться ею лишь для того, чтобы избирать ево- 
ихъ освободителей и слёдовать за ними и ихъ присными. Поэтому крестьянинъ 
все еще признавался здоровымъ ядромъ народа; въ немъ видфли потомка бор- 
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довъ древняго времени, ему льетили, его воспфвали. Подтическія произведенія, 
прославлявшія его жизнь съ большою тонкостью изложенія, въ новомъ величе- 
ственномъ стил, могли зарапъе разечитывать на благопріятвый пріемъ въ Да- 
нін, въ особенности если они зарождались въ одной изъ родственныхъ странъ, 
которыя сердцу истаго скандинава казались ближе, чъмъ его собственная родина. 


Кром того, у пресытившихея городскими впечатлЕніями копенгагенцевъ обна- 
ружилось такое же пристрастіе къ бьерясоновекимъ описашямъ жизни крестьявъ, 
какое замчалось при дворахъ прошлаго столЪтія къ романамъ изъ пастушеской 
жизни и къ разыгрываемымъ на сценахъ пасторалямъ. Конечно, читатель оказы- 
вался теперь болфе строгимъ критикомъ: опъ не требуетъ отъ автора пазтушекъ 
на высокихъ каблучкахъ, стерегущихь овецъ съ повязанными вокругъ шеи шел- 
ковыми ленточками, но взамёнъ этого онъ восхищается норвежекими дБвушками 
и парнями, чувства которыхъ отличаются такою же утонченностью и глубиною, 
какъ у любого студента или барышни. 


Крестьянскія повести сами по себъ не представляли совершенно новаго 
явленія въ литературвомъ мір. Стенъ Отенсенъ Влихеръ положилъ имъ на- 
чало вначалв тридцатыхь годовъ своими чудными разеказами изъ жизни 
ютландекихъ крестьянъ. Въ 1839 г. Иммерманъ написалъ свою мастерски 
изложенную повфеть „рег Ођегһої“; въ 1843 г. Ауербахъ издалъ свои Дере- 
венск!е шварцвальдскте разсказы и придалъ необыкновенное разно- 
образе германской беллетриетической литератур изъ крестьянской жизни: гер- 
манскій поэтъ впервые углубился всецвло въ тихую деревенскую жизнь, описывая 
сельскіе характеры и событія. Жоржъ Зандъ, родившаяся въ деревнф и посл 
бурно-проведенной молодости поселившаяся вновь въ ней, создала во Фравціи 
цвлый рядъ изящныхъ, изложенныхъ въ идеальномъ свфтё сельскихъ разсказовъ: 
Јеаппе (1844 г.), Іа шаге аи аре (1846 г.), Егансоз 1е сһашрі и т. п. 
описания сельской природы обнаружили въ ней первокласнаго художника и дока- 
зали, что, несмотря на весь свой жизненный опытъ, она сохранила во многихъ 
отношеніяхъ наивность и простодутіе дфтей природы. 

Но ни шварцв альдскіе деревевекіе разсказы Ауербаха, ни французскія 
произведенія одного еъ ними рода не были извћетны Бъернсону, когда онъ на- 
чалъ свою литературную дфятельность. Во всякомъ случа у него мало общаго 
съ Ауербахомъ. Див основныя черты отдЪляютъ главнымъ образомъ ворвежскіе 
крестьянскіе разсказы отъ нфмецкихь. Ауербахъ эпическій писатель; онъ описы- 
ваеть сельскую жизнь во всей ея ширин; мы видимъ крестьянина за его буд- 
ничными занятіями на поле и въ хлъв®, слфдимъ за его нравами, замфчаемъ 
его медленность, косность его повят, привязанность его къ старинЪ, къ обы- 
чаямъ, установленнымъ предками; напротивъ того, у Бьернеона все сжато, кратко, 
обо всемъ упоминаетея только для того, чтобы лучше выставить жизнь сердца. 
Вторая особенность заключается въ томъ, что сельскіе разеказы Ауербаха про- 
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никнуты міросозердавіемъ, которое вфмецый писатель ве раздфляеть съ крестья- 
ниномъ, въ которомъ онъ не сходится со своимъ героемъ и своими героинями. 
Ауербахъ ве пишетъ съ точки зрЕнія дфтской вфры и дфтекихь взглядов». Это 
ученый и мыслитель, обладавшій богатымъ и многостороннимъ образованіемъ 
тогдашней просвфщенной Германін. Онъ былъ ученикомъ Шеллинга, дебютировалъ 
романомъ о Спинозф, сочиненія котораго онъ перевелъ на нзмецый ЯЗЫКЪ И 
міросозерцаніе котораго онъ рано усвоилъ, чтобы затфмъ всю жизнь провозгла- 
шать его. Конечно, онъ до ифкоторой степени передфлалъ учене Спинозы 60- 
образно собетвеннымъ потребностямъ и симпатіямъ——нбо сомнительно, чтобы 
Спиноза хотя бы немного интересовался тми ограниченными существами, тёми 
неразвитыми умами, которые называются крестьянами, — но онъ видълъ въ уче- 
вій Опинозы евангеліе природы, а на него самого смотр$лъ, какъ на апостола 
поклоненія и благоговБвія передъ природою. Ауербахъ изображает предпочти- 
тельно крестьявъ, потому что видить въ нихъ людей, стоящихъ близко къ при- 
род, и съ любовью ищеть въ этихъ веразвитыхъ душахъ зачатки того міро- 
воззр®нія, которое одно является, по его мині, истивнымь, и должно обя- 
зательно восторжествовать вадъ веъми другими. Его образцовая повфеть „Б 0- 
соножка“ противопоставляетъ морали правовфрныхъ молодую босоногую кресть- 
янскую дфвушку, которая обладаеть живымъ стремленіемъ къ звавік и вопреки 
повелфню подставлять лъвую щект, если получишь ударъ въ правую, со сжатыми 
кулаками бросается въ водоворотъ жизни, считая себя совершенно правою и не 
желая подвергаться увиженіямъ. Настроевіе, которымъ проникнуты эти квиги, 
вавЪяно политическими стремленіями тогдашнихь вождей Германи, желанем», 
ихъ возвысить средняго человёка до пониманія религіозвыхъ и политическихь 
идеаловъ просвфщенной части общества. Совершенно иначе, относится Бьернсонъ 
къ своему матеріалу въ крестьянскихъ повћъетяхъ. Во веБхъ существенныхъ во- 
пресахъ поэть раздфляеть мровоззрфн!е своего героя; онъ не исходить въ свовхъ 
сужденіяхъ изъ какого-нибудь философскаго міросозерцанія. Читая эти страницы, 
читатель видитъ передъ собою художественнаго гевія, а не выдающагося мысли- 
теля, отсюда ограниченность предфловъ произведенія, но отсюда также единство 
въ тонВ и етил. 

Преимущества творчества Бьернсона чисто поэтическія. Самыя иЪжныя 
чувства вылиты въ самыя грубыя формы. Душу произведешй составляла лири- 
ческая задушевность, которая проникала собою все и находила для себя ваиболЂе 
свободное выраженіе въ дътекихъ, народныхъ и любовныхь пвеняхъ, разбросан- 
ныхъ въ большомъ количествъ по вефмь крестьянскимь повъстямъ и разсказамъ. 
Основной романтическій тонъ звучалъ во веђхъ пронзвелекіяхъ. Повфоть можно 
было емБло начинать сказознымъ прологомъ, какъ въ „Арн е“, не нарушая общей 
гармонш, и, несмотря ва вфрное дЪйствительности изображеніе отдфльныхъ лицъ, 
общий характеръ разсказа быль до такой степени идилличенъ, что небольшя раз- 
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свянныя по повфети сказки, въ которыхъ главную роль играли русалки и феи, 
сливались еъ основнымь настроевіемъ, нисколько не нарушая цЪльности вие- 
чатлфв!я. Вьернсовъ быль хорошимъ наблюдателемъ; онъ, какъ и его Арне, обла- 
даль способностью удерживать въ памяти представленія и впечатлнія, которыя 
другіе люди пропускають мимо, не замфчая ихъ, а наблюдательность свабжала 
его громаднымъ запасомъ мелкихъ фактовь изъ дБйствительной жизни. Но глав- 
ными источниками его творчества служили саги, народныя пћени и народныя 
сказанія; изъ сляшя ихъ кристаллизировались создаваемыя имъ художественныя 
формы. Онъ не создаваль этихъ формъ, углубляясь въ тиши уедпненя въ 
самого себя, онъ помощью ихъ безчисленными нитями связывал» себя съ на- 
роднымъ духом». 

„Сюнневе (ольбаккенъ““ является выраженіемъ пластической гармовіи 
въ прелёлахь норвежской крестьянской жизни, а герой повћети Торбьернъ пред- 
ставляеть тишь сильнаго, ем'Благо юноши, который только тогда заживаетъ ©10- 
койною жизнью, когда смягчаеть и укрощаетъ свои бурные порывы. Арне, на- 
противъ того, изображаегь сгремлевіе вдаль, туда, за высокія горы, лирическія, 
мечтательныя наклонности норвежекаго народа, превращене страсти къ подви- 
гамъ вякивговъ въ страсть къ далекимь странетвованіямъ; герой представляетъ 
типъ кроткаго, мечтательнаго юноши, который нуждается въ нфкоторомъ закале- 
ни своего духа для того, чтобы едлаться мужемъ. Наковецьъ „Веселый 
малый“ является какъ бы свфжамъ порывомъ вЪтра, разогнавшимъ тяжелый 
гнетъ, нависшій надъ норвежскимъ духомъ, радостнымъ привБіствіемъ, полнымъ 
жизненнаго веселья и силы, звонкимъ хохотомъ, раздавшимея отъ души и очи- 
стившимЪ воздухъ. 


Ш. 


За этимъ послёдовали драмы и стихотворенія. На первомъ планф стоить 
проникнутая народнымъ духомъ велакая личность, на которой сосредоточивается 
интересъ действия. Въ драмахъ „Между битвами“, „Злой Оигурдъ“, въ 
поэм „Арнл!отъ Геллине“ мы встрБчаемъ одинъ и тоть же типъ. врож- 
деннаго вождя, созданнаго, чтобы сдфлалься благодћътелемъ своей страны; но его 
права өтымаютъ у него, и вотъ велБдотве испытанной имъ несправедливости 
онъ,— хотя и желаегъ самаго лучшаго, — оказывается вынужденъ совершить цфлый 
рядъ дурныхъ поступков дая достиженія своей цБли. Груды сожженныхъ сель 
оставляетъ позади себя Сверре, вездё тлф ни проходить; онъ самъ жалуется 
на это въ драм „Между битвами“. Сигурдъ желаль только счаетья Нор- 
веги, но его иснавидять и преслћдуютъ, потому что, будучи оттисвутъь отъ 
престола, привадлежащаго ему по праву, онъ едфлалея „королемъ въ облачеши 
мести, еъ глазами, полными отчаянія, и съ пламеннымъ мечемъ въ рук“. Ари- 
ліотъ, человЪкъ въ глубинъ души добрый и кроткій, становится убійцею и раз- 
бойникомъ, пока не погибаеть при Стиклестадф въ рядахъ воиновъ Олафа. 
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Эти художественные образы глубоко коренятся въ душб самого Бьернсона. 
Онъ самт рано сдфлалея „воплощеннымъ сопротивленіемъ“. При своемъ необуз- 
данномь честолюбм, при своей порывистой натурБ и любвеобильномъ сердцћ онъ 
чувствоваль себя въ сродетв$ съ этими героями сагъ и всякій разъ, когда за- 
мвчалъ, что соотечественники не повимаютъ его или пренебрегают имъ, онъ 
отказывался отъ дорогого его сердцу сгремленя возвысить и сплотить свой на- 
родъ и самому слиться съ нимъ, —и чувство разлада, отъ времени по времени 
одолъвавшее его, отражается въ этихъ старыхь вождяхъ, въ этомъ СигурдЪ, ко- 
торый, когда его дразнять, становится „твердь, какь стальное перо“, но въ 
сущности носить въ глубин своей души рогъ изобилія, наполненный планами 
самыхъ великихъ благодфяши. 


Много страданй должень былъ пережить въ тиши Бьернеонъ, чтобы сочи- 
нить монологъ Сигурда въ предпослфднемь явленіи пьесы, который начинается 
словами: „Датчане покинули меня! Сражеше проиграно! Сюда в ни на шагъ 
дальше!“ Въ этомъ монолог планы собрать войско, вызхать въ, море, едфлалься 
купцом, сдфлалься крестоносцемъ и т. д. возникають и отвергаются, быстро 
смфняя другъ друга, пока слова: „Сюда и ни на шагъ дальше!“ не повторяются 
вновь, точно ужасный припвъ, напоминающий о предстоящей гибели, уже не 
какъ вопросъ, а какъ отвфть. Но и ереди отчаяшя въ Сигурдв вее еще заго- 
вариваетъ любовь къ родин: онъ издали всегда мечталъ о ней, какъ дфти 
мечтаютъ о рождественской едк, а между тБмъ онъ наносилъ ей одинъ ударъ 
за другимъ. Великая личность не замкнута у Бьернсона въ микель-анджеловское 
обособленное величіе; она развивается изъ народнаго духа и стремится вернуться 
къ нему, слиться съ нимъ; ея страдашя привимаютъ трагическій характеръ, если 
для сліянія оказывается препятетвіе. 


Ибсенъ по характеру своему человфкъ замкнутый, любящій одиночество. 
„Я живу одиноко, далеко отъ родины“, говоритъ онъ. Онъ углубляется въ сердце, 
точно рудокопъ въ землю: „проложи мн} дорогу, тяжелый молотъ, въ тайники чело- 
вфческаго сердца“. Напротивъ того, Бъьернсонъ стремигся ‘не въ глубь, а ва- 
ружу. Его гевій широко раскрываеть свои объятия. 


Другая противоположность между обоими поэтами выступавтъ наружу въ 
драмахъ изъ норвежской жизни, написанныхъ ими: это различіе въ ихъ отно- 
шенін къ природъ. Будучи врожденнымъ драматургомъ, Ибсенъ не обнаружи- 
ваеть ни малфйшаго желавія описывать природу; его жаждущій одиночества умъ 
уметь обходиться и безъ природы такъ же, какъ и безъ людей. Главные герон 
его юношескихь произведеній являлись всегда олицетвореніями какой либо 
мысли н какъ таковые были совершенно лишены плоти. Даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда Ибеенъ вводитъ олисаше природы и когда эта природа произво- 
дить на насъ глубокое впечатлъніе, какъ, напр., описаше ледяной церкви въ 
„Вранд“, она является всегда скорЪе символомъ, чмъ дйствительностью. Менве 
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стфененный въ извфетныхь предЪлахъ умъ Бьерисона съ любовью останавли- 
вается на явлешяхъ норвежской природы и воспроизводить полученныя отъ нея 
внечатльшя даже въ драм. Напр., сцена между финскою дфвушкою и Сигур- 
домъ одна изъ прекраснфишихь, написанныхь Бьерноовомъ. Появляясь на сцевЪ 
со своими собаками, финляндка какъ бы переносить сюда же и сфверную при- 
роду. Она выступаетъ впередъ, точно озаренвая сфвернымъ сіяніємъ; ея слова 
об ладаютъ всею чарующею прелестью полуночнаго солнца; ея полная счастья 
любовь къ жизни, къ солнцу, къ лфту, ея нераздЕльная любовь къ Сигурду, 
нЪжный и мимолетный характеръ ея печали—-все это воплощенная въ одномъ 
лиц% поэзія природы, и Сигурдъ чувствует» это. 

Этимъ понимашемъ природы отличаются веБ выведенные Бьерясономъ на 
сцену древніе скандинавы. Онъ сообщилъ имъ свое собственное современное по- 
ниманіе ея. Возьмемъ, напр., стихотворене: „Отремлен!е Арнліота къ 
морю“; въ его ритм слышишь однообразное подняме и падеше морскихъ 
волнъ. 

Друме писатели изображали море во всей его необузданноети и  неумо- 
лимости; Бьернеонъ рисуетъ намъ его леденящее равнодупие, его глубокую ме- 
ланхолію, выдфляеть изъ грохота и плеска его волнъ колыбельную пень смерти. 
А слова Арнлота о волнахъ, которыя посл его смерти „будуть катить его 
имя къ берегу въ долгія, свфтлыя, лунвыя ночи“, такъ странно оформлены, что 
могутъ едвлатьея эпитафею на собственномъ памятникћ поэта. Черезъ сотню 
лЪтъ любящая парочка, любуясь моремъ, какъ оно катитъ свои волны при 
магкомъ лунномъ освъ щеніп, вепомнитъ обязательно и о Бьернсон?%. 


ІҮ. 

Бьернсонъ былъ дважды директоромъ театра, въ 1857—-59 гг. въ Бер- 
ген, въ 1865—69 въ Христіавіи. Осенью 1859 г. онъ взялъ на себя по 
предложению Оле Булла руководство сценою въ живомъ провинціальномъ город- 
кв, и поставилъ театрь его на весьма хорошую ногу. Въ то же время онъ 
проводилъ счастливые дни юности съ Оле Булломъ, которому повъоть „Арне“ 
была впослфдетвм посвящена. Въ качеств директора театра въ Христіаніи онъ 
пользовалея успвхомъ, хотя дфятельноеть его на этомъ поприщ® была непро- 
должительна. Онъ самъ обладалъ многими изъ качествъ, создающихъ великихъ 
актеровъ, и потому оказался превосходнымъ сценаремъ и режиссером». Онъ 
много способствовалъ вытфененю изъ Норвегіи датскаго драматическаго искус- 
ства, во за то и много потрудилея надъ создашемь порвежскаго нащональнаго 
театра. Весьма жаль, что ему не пришлось долго работать въ этомъ напра- 
вленіи, жаль какъ по отношенію къ нему, такъ и по отношенію къ норвежскому 
театру. Опытъ, пріобрътенный имъ на посту театральнаго директора, принесъ 
ему несомнфнно большую пользу, какъ драматургу; но въ качествБ  послЪфдняго 
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онъ никогда не достигалъ техническаго совершенства, скор'Бе всего потому, что 
между театромъ и имъ не существовало постояннаго взаимодћйствія. Юго боль- 
шая, прекрасная трилогія „Злой Оигурдъ“ написана не для сцены; въ те- 
чевіе многихъ лётъ посл своего появленія она разыгрывалась только мейнин- 
генцами и лишь недавно была поставлена на сцену въ Норзегіи. НЪкоторыя 
сцены въ ней сильно д®йствуютъ на зрителей, напр., та, которая слфдуетъ за 
үубійствомъ короля, но въ цвломъ эта драма предназначена только для чтеня. 
Его сильная и страстная юношеская драма „Хромая Гульда“ мало выйг- 
рываетъ отъ исполненія на сцен. Только два драматическія произведенія пер- 
ваго перода его дфятельности пользовались большимъ успБхомъ на сцен: 
„Марія Отюартъ“ (1864 г.) и „Новобрачные“ (1865 г.). 


„Марія (тюартъ“, богатая содержашемъ, сильно дёйствующая др ама, 
полная драматической жизни, но слишкомъ шумная, театральная, смахивающая 
на мелодраму. Заключительныя сцены каждаго дЬйствя вполн® правдивы, а т, 
которыми заканчиваются третье и четвертое дфйствя, отличаются особенною 
силою и оставляютъ послф себя громадное впечатлёше чисто драматическато 
свойства; напротивъ того, все окончаніе пьесы слабо или скорфе въ ней с0- 
всвмъ нфть конца. 


Ве отдфльные эпизоды драмы, убійство Рицціо, убійство Дарнлея, похи- 
щеніе Марія Босвелемъ прекрасно связаны другъ съ другомъ и выступаютъ въ 
качеств многостороннихь послдетвій дачныхь ранфе положеній. Черезъ всю 
пьесу проходить бурное дуновеніе молодости. По всей вфроятности, эта драма 
потому такъ удалась поэту, что, переносясь на шотлавдекую почву, онъ вое еще 
продолжалъ дышать норвежекимъ воздухомь. Босвель говорить: „Съ той ми- 
нуты, какъ моя воля получила опредфленную пфль, я почувотвовалъ, какъ она 
разростается во миъ, укореняясь и развфтвляясь. Норвежскіе викинги, когда то 
подвизавшіеся въ этой странЪ, наши предки, представляли изъ себя также та- 
кое дерево воли, пустившее корни на родной скалђ, дерево, подъ сънью кото- 
раго живетъ и здраветвуетъ нынВ народъ“. Въ этомъ норвежско-шотландекомъ 
ур Бьервсонъ чувствовалъ себя совершенно дома, и создаваемые имъ харак- 
теры, отличаясь м%етными  шотландокими особенностями, заключають въ 
себф вмфетЬ съ тъмъ и черты, сходныя съ основными чертами тёхъ художе- 
етвенныхъ образовъ изъ норвежской средневБковой жизни, которые онъ при- 
выкъ Описывать. Описаніе пуританства также какъ нельзя лучше удалось ему. 
(оотвтетвующихъ явленій нельзя было, конечно, наблюдать въ т времена въ 
Норвегін, но чтобы изучать ихъ, Бьерисону не за чъмъ было далеко ходить. 
Потому зто хотя въ историческихъ кивгахъ мы читаемъ, что христіанст во было 
введено въ Норвеми Олафомъ Трюгвезономъ за девятьсоть лётъ до нашего вре- 
мени, но въ дЕйствительности оно было введено Гансомъ Нильсеномъ Гаугомъ 
въ началь ХІХ вфка. Черезъ посредство гаугіанизма и шетизма Бьернсоня, при- 


142 БЬЕРНСТЬЕРНЕ ВЪЕРНСОНЪ. 


шель къ пониманію Джона Нокса. Кром® Нокса, сму замБчалельно удались 
изображенія Босвеля и Дарнлея. Первый изъ нихъ настоящій типъ эпохи Воз- 
рожденія, второй по своей низкой, мальчишеской метительности и своему недо- 
стойному низкопоклонству приближается къ современному типу. 


Сама Марія Сгюаргь удалась не въ такой сильной степени; нельзя никакъ 
понять вполнъ ея характеръ. Это поэтическій образъ, таинственная глубина ко- 
тораго обнаруживается двумя противоположными полюсами: всею силою и всею 
слабостью женской натуры. Ея судьба въ томъ отношеніи зависить оть этихъ 
существенныхъ чертъ ея характера, что ея елабостью обусловливается чарующее 
дБйствіе, производимое ею на мужчину, а ея сила оказывается совершенно без- 
плодною при давныхъ обстоятельствах въ тогдашнее бурное время. Но елиш- 
комъ много скандинавскаго идеализма обнаруживается въ описаній характера 
Марш. Этимъ я не хочу сказать, будто бъернеоновская Марія слишкомъ мало чув- 
ственна, хотя я въ дБйствительности думаю это. Такой сфинксъ чуветвенныхъ 
жестокости и холодносги, какою оказывается Марія въ „С Назве[аг 4“ Овинбурта, 
конечно, не похожъ на историческую Марію Отюартъ, а все же Свинбурнъ обла- 
даль не меньшимъ запасомъ историческихъ свфдфый, чфмъ Бьернсонъ. У бьерн- 
соновекой Марш нътъ ничего демоническаго; въ ней мало что напоминаеть эпоху 
Возрождения. Въ то же время она описывается не столько собственными словами, 
сколько восторженными или уничижительными отзывами постороннихъ лишь и 
впечатлъніемъ, оказываемымъ ею на нихъ непосредственно своею личностью, но 
какими чарующими средетвами достигаетъ она этого впечатлёвя, зритель никакъ 
не можеть хорошенько понять, Онъ стоить какъ бы въ облак эпитетовъ и ха- 
рактеристикъ, которыми остальныя дБйствующия въ пьесф лица бомбардируютъ 
ее. „Марія Отюартъ“ была написана въ ту эпоху развитія Бьернеона, когда 
онъ (быть можетъ, подъ вліяніемъ Киркегорда) обваруживалъ стремлене описы- 
вать свои художественные образы путемь психологическаго анализа ихъ, вмћето 
того, чтобы заставить ихъ самихъ выказывать безъ всякихъ поясненій основныя 
черты ихъ характера. Вс дъйствующія лица въ этой драм психологи; они изу- 
чаютъ другъ друга, разбирають естественныя наклонности другъ друга и двла- 
ютъ другь надъ другомъ опыты. Даже нашъ Уильнмъ Тэйлоръ знаетъ и описы- 
ваеть душевное состояніе Дарнлея подобно тому, какъ врачь знаеть и описыва- 
егъ болфзнь; Муррэ и Дарнлей описываютъ самихъ себя; Лесингтонъ описываетъ 
Босвеля и Муррэ. Марія разбираеть характерь Рицціо, Ноксъ характеръ Дарн- 
лея; даже убійство Рицціо въ сущности пеихологическій опытъ, которому Дарнлей 
подвергаетъ Марію, чтобы покорить ее и вернуть къ себЕ силою ужаса, разъ 
ему не удалось завоевать ея расположеніе силою любви. Но между тЬмъ, какъ 
веБ эти люди разсуждають, какъ психологи, они выражаются већ, какъ ПОЭТЫ, 
н этотъ поэтическій, почти шекспировскій способъ выраженй вполнё вфренъ 
изображаемому авторомъ времеви, такъ какъ люди эпохи Возрожденія обладали худо- 


БЪЕРНСТЬЕРНЕ БЪЕРНСОНЪ. 143 


жествепнымь чутьемь и выражались образнымъ, поэтическимъ языкомъ, усилн- 
ваетъ прелесть, которая придается драм глубокою оригинальностью главныхъ 
дБйствующихъ лицъ. 

Сюжетомъ небольшой комеди „Новобрачные“ являются простыя, обы- 
денныя, чисто челов%ческія отношенія:. разставаше молодой жены съ родитель- 
скимъ домомъ, борьба въ душ молодой женщины между врожденною и при- 
вычною любовью къ отцу и матери и новою, еще слабою любовью къ мужу, — 
переворотъ или эволющя, которая совершается въ енлу необходимости и сопро- 
вождаетея страданіями. При обыкновенныхъ отношеніяхъ зваченіе подобной пе- 
ремфны не выступаеть такъ р®зко впередъ, потому что предполагается, что 
такъ 010 п должно быть, а чаще всего такая перемфна носить характеръ 
освобождснія, скорфе, чъмъ характеръ насильетвеннаго разрыва. Но отношенія, 
изображаемыя въ комеди, нфеколько менфе нормальны; если любовь родителей 
необыкновенно эгоистична или нфжна, а любовь доброй, благовоспитанной дочери 
къ своему избранному гораздо мевъе сильна, чфмъ чувство дочеряяго шетета къ 
старикамъ, то предстоить дилемма, наступаеть драматическое столкновеше и 
борьба съ неизвствымъ исходомъ. Идея, какъ видите, превосходна въ своемъ 
общечелов$ ческомъ значеніи. 


Противъ ея выполненія можно сдфлать нфсколько возраженій, изъ которыхъ 
самое важное слфдующее: какъ можетъ Аксель быть настолько глупымъ и слабымъ, 
чтобы, употребивъ такія энергичныя усилія, чтобы вызвать Лауру изъ родитель- 
скаго дома, разрёшить этому дому слфдовать за ними въ новое гиъздо въ образћ 
Матильды. ВЪдь безъ нея все обошлось бы несомнЪнно гораздо глаже и легче, 
Правда, въ конце пьесы говорится, что они безъ нея никогда не нашли бы другъ 
друга; но нельзя не сказать, что это не совсфмъ понятно и во всякомъ случаћ не- 
удачно построено. Задача поэта должна бы собственно заключаться въ томъ, чтобы 
показать, какъ они безъ посторонней помощи сдфлались настоящими супругами. 
Бьернсовъ, напротивъ того, употребилъ совершенно неудачный окольный путь: онъ 
заставилъ постороннее лицо написать анонимный романъ, когорый описавіемъ ихъ 
собственнаго положенія приводить супруговъ въ ужасъ и заставляетъ броситься ВЪ 
объятія другъ другу. Въ этомъ я вижу характеристическую черту эпохи, въ ко- 
торую пьеса была сочинена. Въ воздухъ носились иден Киркегорда. Естествевно- 
научный методъ (ваблюденіе и опытъ), ирвмфненный къ изображенію взапмныхъ 
отношеній между людьми, и психологическій экеперименть, нграющій такую вы- 
дающуюся роль у Киркегорда и употреблявшійея столь часто въ драм „Марія 
(тюартъ“, представлены здЪеь въ образф приятельницы Матильды. А способъ 
описанія любви и страсти, отношеше къ нимъ характеристично для этого періода 
духовной жизни Бьернсова и скандинавскихь писателей. Они мало интересовались 
самою любовью и сопровождающими ее обстоятельствами, а изучали и описывали 
чувства въ ихъ отношеніп къ морали и религін. Обыватели скавдивавскихь 
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стран признавали изображеше любви до или внё брачныхъ отношенй чЪъмъ то 
неумфетнымъ или легкомысленвымъ и требовали отъ поэта опоэтизиров анія любви 
въ брак®, которую Ќиркегордъ въ своемъ ромаив „Или--Ил и“ ставить на 
пьедесгалъ. Случалось при этомъ, что у поэта, стремившагося удовлетворить эти 
моралистичесыя стремлешя публики, страсть, которую онъ долженъ былъ изобра- 
зить, разсБивалась, какъ дымъ, таяла, точно сахаръ, положенный нечаянно 
въ полоскательницу. Любовь, описываемая въ комеди „Новобрачные“, до 
такой степени слаба и безцв®тна, что врядъ ли стоить тфхь заботь и ухаживаній, 
которыми окружена. Она описывается постоянно, какъ обязанность жены относи- 
тельно мужа, и выставляется женф на видъ, какъ задача, какъ требованіе. Это 
не свободное, дико произрастающее растеніе; ова развивается въ тептиц долга, 
благодаря тщательному уходу Акселя, и искусственно взращивается подъ вліяніемъ 
ревности, тревоги, страха утратить навсегда счастье, которыми Матильда подо- 
гр%ваетъ теплицу. Въ одной старниной французской пБенБ говорится: 


АШ 51 Гапои ргелаіб гасіпе, 
Те раюфегалз @апѕ топ ]ат@т, 
Јеп ріапёегаіѕ, ј еп ветегаіѕ, 
Апх (щабте соіпв, 

Теп Чоппегалз аах атошецх 
Фп пеп опё рої *). 

Эти стихи приходятъ мвЪ въ голову всякій разъ, когда я смотрю на еден 
или читаю „Новобрачныхъ“. Но, быть можетъ, виновата тут моя одно- 
сторонность; я восхищаюсь прекрасным», великимъ Эросомъ, но не нахожу ника- 
кого удовольствия при видВ того, какъ маленькихъ, блёдныхь амурчиковъ поятъ 
изъ бутылки. Публика не раздёляеть моихъ вкусовъ, ибо мало пьесь пользова- 
лись на сцен тавимь выдающимея усивхомъ и выдержали столько изданй, 
какъ „Новобрачные“. 

С: 

Одинъ предпріимчивый датекій книгопродавець издалъ въ шестидесятыхъ 
годахъ календарь, для котораго выпросилъ у многихъ извфетныхь ск авдинавскихъ 
поэтовъ заглавные стихи; каждому предоставлялось выбрать свой м%еяцъ. Бьерн- 


сонъ написалъ небольшое стихотвореше съ слфдующимь содержаніемъ пер- 
вой строфы: 


’ „Я выбираю аџр%ль! Въ этомъ мояд старое рушится, ‚новое пускаетъ 
крёпые корни; правда, въ немъ свирфиствуеть не мало бурь, —но миръ ве са- 
мое лучшее въ мір, самое лучшее ——стремиться всею душею впередъ“. 


*) Ахъ, еслибы любовь могла пустить корни, я посадиль бы ее въ моемъ садик, 
я посадизъ бы ее, посфяль по веђћмъ четыремъ угламъ его. я сталь бы раздавать ее 
влюбленнымъ, у которыхъ ея нтъ. 
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Эти слова характеризуютъ его дБятельность въ этотъ періодъ его жизни. 
Онъ чувствоваль непреодолимое стремленіе выступать во всёхъ областяхь жизни 
въ качеств преобразователя; онъ и сдфлался имъ во многихъ отношешяхь, не 
успфвъ уяснить себф иногда вполиф, чего онъ собственно желаетъ. Въ н$кото- 
рыхъ отдфлахь поэзіи онъ создалъ оригивальныя, несравненныя проязведеня, ко- 
торыя никогда не утратятъ своего значенія, напр., въ области лирики, хотя его 
стихъ не отличается особенною гармоничностью, а въ самыхъ лучшихъ его 
стихотвореніяхъ попадаются стихи, совершенно невозможные въ метрическомт, 
отношениг. Ёго народныя пени проникнуты непосредственнымъ чувствомъ, его 
стихотвореня, воспвающія родину, сдфлались національными пфснями, а немно- 
гочисленныя его изображенія древне-норвежекой жизни и вставлевные въ нихъ 
монологи воспроизводять именно тотъ древне-скандинавекій стиль, котораго 
Әлешнлегеръ или Тегнеръ никакъ не могли усвоить. Прочитайте, напр., между 
народными пБенями балладу о Нильсв Фини. Это простой разсказъ. о малевь- 
комъ мальчик®, который теряеть свои башмаки и, увлекаемый” въ глубину не- 
видимыми силами, погружается въ снЪфгъ и погибаетъ. Лобеданцъ весьма вЕрно 
сопоставляетъ эту балладу еъ „Лъенымъ царемъ“ Гете. По достоинетву 
пронзведевіе Бьернесона врядъ ли уступаетъ гетевекому, но оно написано совер- 
шенно въ иномъ родф, не въ натетическомъ, а въ юмористическомъ при изоб- 
ражевін ужаса, охватившаго мальчугана. Въ стихотворени проявляется юморь, 
сходный съ тБмъ, который высказывается въ рЪфчахъ привратника въ шекспи- 
ровскомъ „Макбет %“. Могучая фантазія обнаруживается въ этомъ небольшомъ 
произведен. Шутливое заключеніе, напоминающее о способф сообщенія въ на- 
родвыхъ и дётскихь сказкахь о печальвыхь событіяхъ, смягчаеть виечатлніе 
ужаса, производимое описываемымъ событемъ: 

„Два башмака стояли въ снфгу и оглядывались, но ничего не вид®2и, 
потому что ничего и не было. „Гдъ же Нильсъ?“ раздалось изъ глубины“. 

Достаточно прочесть внимательно дв строчки изъ бъернеоновскихъ народ- 
ныхъ пђБсенъ, чтобы понять причину ихъ тирокаго распространенія. Наиболђе 
популярная изъ нихъ, едвлавшаяся національнымъ гимномъ, начинается слёдую- 
щимъ образомъ: 

„Да, мы любимъ эту страну, какъ она возвышается надъ моремь, покры- 
тая елями, со слБдами перенесенныхь бурь, съ тысячами раскинутыми по ней 
домами“. 

Невозможно въ болфе краткихъ словахъ и болБе геніальнымъ образомъ 
передать впечатлніе, которое берега Норвегіи производятъ на сына этой страны, 
когда онъ подъзжаетъ къ ней со стороны моря. Замфчательно хорошо обрабо- 
таннымъ п написаннымъ въ томъ род, какой не пользовался особенною симпа- 
тіею Бьернсона, является стихотвореніе: „Прив %тствіе норвежскихъ 
студентовъ Вельгавену“. Оно замбчательно тЬмъ, что трудная, три 
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раза повторяемая, строго выдержанная строфа производить при всяком повто- 
реши одинаковое впечатлф!е свфжести м мелодичности. Мы знаемъ, какъ рЕдко 
это вотрфчается, особенно у такихъ непосредственныхь поэтовъ, какъ Бьервеонъ. 
У Вергеланда нельзя найти ничего полобнаго. Привожу вторую строфу: 


„Не улыбаешься ли ты при видф пБля, ты, еще зимою убаюкивавшій за- 
дачу будущей весны? Все, озаренное силою твоего мужества, все, вызванное къ 
жизни силою твоего негодованія, пустило ростки, переросло твой плечи, напол- 
нило твои объятія, оно розами ув®вчиваетъ твое имя, оно приносить горячій 
привфть твоему творчеству“. 

Среди болфе крупныхъ лирическихъ произведевій Бьернсона самое замфча- 
тельное, конечно, „Вергліотъ“. Это, какъ извЪотно, плачъ жены надъ тру- 
помъ убитаго мужа Эйвара и ея единственваго сына, лежащаго рядомъ съ 
отцом, 

Какъ оригинальна жалобная пень жены, кає далека 0тъ трагическаго 
стиля! 

„Волышя палаты я запру, всю прислугу распущу, продамъ весь скоть и 
лошадей, узду и буду жить одна“. 

Ни Эленшлегеръ, ни Герцъ не ршились бы на такой смБлый шагъ: заста- 
вить героиню ереди трагической венышки своего горя заговорить © продажу 
скота и лошадей. Но я не знаю ви одного изъ новЪйнихъ поэтическихъь произ- 
нелевій, занятыхъ разработкою древне-скандинавокихъ сюжетовъ, которое произ- 
зело бы на меня такое сильное впечатлћніе, какъ постоянно повторяющіяся въ 
вид припъва слова, съ которыми Бергліотъ обращается къ возницћ посл того, 
какъ она велфла положить на колесницу трупы своего мужа и своего сына. 

„Пофзжай медленно; потому что такъ Ъздиль всегда Әйнаръ,—а мы все 
же достаточно рано прі демъ домой“. 

Первая строка: „потому что такъ Тздилъ всегда Эйнаръ“ изображаетъ съ 
удивительною простотою достоинство вождя, его спокойное, гордое величіе; 
вторая строка: „мы вее же достаточно рано пріБдемъ домой“ описываетъ въ 
наивозможно боле краткихъ словахъ всю пустоту и горечь предстоящей жизни, 


1 

Такой высоты искусства Бьернсонъ рано достиг». 

Ему было лишь тридцать-два года, а онъ уже усплъ написать вов луч- 
шія произведеня перваго періода своей литературной жизни, и на нихъ начали 
уже смотръть, какъ на законченное пфлое. Вс признавали, что онъ обладает» 
громадными способностями, но что вепріятно поражало въ немъ, это остановка 
въ ход развитія, толчеше на одномъ мств. Производительная сила долгое 


время сохранялась у него во всей своей полнотв, но мровоззрёе не расширя- 
лось, оставалось попрежнему узким», наивно-дфтскимъ. Иногда онъ обнаружи- 
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валъ даже тривіальность, а времепами писалъ стихотворенія, отличавиияся 1о- 
чти семинарскимъ характеромъ. Иногда онъ высказываль чисто дётек опти- 
мизмъ, какъ въ стихотворени ‚Прежде и теперь“, которое, къ счастью, 
не вошло во второе издаше сборника его стихотвореній. (Онъ взывалъ къ Богу 
при каждомъ бракф или погребенін; упоминалъ о немъ и злоупотребляль его 
именемъ въ каждой строфЪ, которой желалъ придать особенно торжественный 
характеръ. Въ стяхотвореніп „Къ моему отцу“, начинающемея слишком», 
быть можетъ, преувеличенною фразою: „Нашъ родъ былъ однажды первымъ въ 
стран“, онъ ув®рялъ, что необходимо знать его предковъ, чтобы понять „бла- 
гоговъйную в5ру“, проникающую его стихотворенія. Овъ воепваль „дитя въ 
нашей душ“, прославлялъ, какъ нфчто самое чудное и великое, дБтей и дътскія 
души, объявлялъ (въ стяхотвореніи къ Свердрупу), что окъ опирается на „дфт- 
скую въру“; основываясь на этомъ, онъ требовалъ равенства и народной ево- 
боды. Основываясь на томъ же, онъ въ стихотворевін о Фридрих УИ называлъ 
этого короля „самымъ горячимъ, самымъ великимъ сердцемъ Дави, ея лучшею 
опорою“ и т. д. 0н» подобно почти веБмъ дфятелямъ современной ему сканди- 
навской литературы держался въ пугливомъ отдаленія отъ жизни и идей совре- 
меннаго ему просвфщеннаго общества: Или вфрнЪе: если ему приходилось изо- 
бражать современныхь людей и современныя идеи, это дфлалось имъ какъ бы 
непроизвольно; они выступали у него впередъ въ древве-скандинавскихь или 
средневЪковыхъ шотландекихъ театральныхъ костюмахъ, переодътыми, замаски- 
рованными. Въ „Зломъ Сигурд в“ онъ засгавляеть Гельгу и Фракарку въ 
1127 г. проводить сравненіе между безсмертіемъ едивичныхъ личностей и цфлаго 
рода въ такихъ выраженіяхъ, которыя слишкомъ сильно напоминаютъ о 1862 г., 
а затёмъ заставляеть тБхъ самыхъ вождей, которые разсуждаютъ о политик 
такъ, какъ будто ови жили на семь столътій позже, и употребляють выраженя 
››призваше“, ‚тграндюзное призваніе“, „основной законъ“, „строить законъ на 
незаконной основ“, —-колесовать взятаго въ плёнъ (Сигурда, совершать, однимъ 
словомъ, дБйствіе, которое должно быть отнесено къ другой болће варварской 
эпох. Человъкъ, выражающійся такимъ утояченвымь образомъ, не станеть ко- 
лесовать своего противника, —онъ предпочтетъ оклеветать его. 


Этому недостатку соотвтетвія между идеями и чувствами сл$дуеть при- 
писать злосчастное у Бьернсона въ художественномъ отношени стремлеше ком- 
бинировать по мёр развитія дфйстя главныя свои силы и художественные 
образы такъ, чтобы доставить поэту возможность окутать ихъ какъ бы мантіею 
ортодокеи въ моментъ окончашя дЪйствя и паденя занав%са. Въ „Маріи 
Стюартъ“ только Джовъ Ноксъ не навлекаеть на себя провическаго отноше- 
нія со стороны автора, иронизирующаго надъ вевми остальными дЪйствующими 
лицами. Бьернсонъ не позволяетъ себф относиться къ нему свысока; напротивъ 
того, онъ заставляетъ Нокса къ концу пьесы выступить впередъ съ поэтическими 
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словами на устахъ и въ качеств представителя народа принять изъ рукъ Марія 
политическое наелъдіе. Грандіозная борьба въ „Зломъ Сигу рдъ“, равно 
какъ и могучія страсти въ „Марін (тюартъ“, разр®шаются какъ въ первой, 
такъ и во второй драм стихомъ изъ псалма: въ обфихъ дёйствіе ведется такъ, 
что приводить въ „Зломъ (игүрд%“ къ пев крестоносцевъ Ингеманна, а 
въ „Марін Отюартъ“ къ мистически-туманному пеалму. 


Влослдствіп читающая публика начала одно время думать, будто столь 
богатая у Бьернсона творческая сила стала изсякать. ПозднЪйшія повъсти, какъ, 
напр., „Желъзная дорога и кладбище“, „Свадебный маршљъ“, не 
представляли ни малъйшаго шага впередь сравнительно съ прежними; одна изъ 
поздиЬйшихъ повветей, „Загадка“, написана въ крайне манерномъ тонв. „Си- 
гурдъ Крестоносецъ“, не смотря на свои выдаюнияея достоинства, не вы- 
держиваетъ сравневія съ болфе ранними драмами Бьернсона. Вторая часть „А р н- 
ліотъ Геллине“ уступаетъ первой, написанной гораздо раньше. Очевидно, 
что въ ум Бьернсона не возникало больше никакихъ вовыхъ идей. Раздавались 
повсюду вопросы, неужели и съ этимъ поэтомъ произойдетъ то же, что проиехо- 
дило и со многими датскими писателями, которые замолкли въ самый расцвЪтъ 
своей молодости за неимЂнівмъ способности къ самообновленію. Свой первоначаль- 
ный умственный капиталъ Бьерисонъ, очевидно, уже равмънялъ на мелкую мо- 
нету. Неужели у него не хватитъ способностей добыть себ новый капиталъ, 
новое сокровище? Въ свое время онъ подобно молодому викингу, восибтому имъ 
въ одномъ изъ своихъ лучшихъ стихотвореній, послф побфды надъ старымъ 
временемъ и его вождями, стоя у руля, закричалъ воинамъ: „Теперь вы 
мя позволяете?“ Теперь ему позволяли, но онъ самъ не зналъ, куда на- 
править свой путь. 


Эти годы запечатллиеь въ моей памяти, Мы съ мучительнымь чувотвомъ 
сожалћнія сравнивали положеніе литературы и степень развитія умовъ въ Европ 
и въ Окандивавіи. Намъ казалось, будто наша страна отдфлена стЕною отъ 
культурной жизни Европы и сторонится ея. Сидя за дверью, нвкоторые изъ насъ 
напрасно напрягали свои умы надъ разръшеніемъ задачи, какимъ образомъ от- 
крыть эту дверь. Задача казалась безнадежною, ибо 1864 г. ударилъ своимъ 
желћзнымъ молотомъ въ дверь, она не отворилась; 1866 г. напрасно стучалоя; 
а 1870 г. своею желёзною рукою заставилъ дверь еще кръпче замкнуться. — 
Ова растворилась наружу, —ее слфдовало отворять извнутри. 

Въ Дали въ теченіе цфлаго ряда лЬтъ царило искусство читать произве- 
девія европейской литературы такъ, чтобы обходить въ европейскихъ книгахъ 
все, что противорфчило ваціональнымъ воззрфніямъ; множество книгъ ино стран- 
ной литературы совершенно не попадали въ руки образованныхъ людей, и тавь 
какъ, наконецъ, датчане изъ политическаго негодованія прервали "всякія сношеня 
съ Германіей, то каналъ, черезъ который Норвегія такъ давно уже воспринимала 
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европейскую культуру, оказался закупореннымъ; въ то же самое время француз- 
ской культуры опасались, какъ легкомысленной, а съ англійскимъ языкомъ или 
англійскими идеями знакомы были лишь немног!е. Въ Данш на Норвегію смо- 
трфли, какъ на страну, которая должна служить исходнымъ пунктомъ литера- 
түрнаго обновленя; а Норвегія смотрБла внизъ на Данію, какъ на страну ста- 
рой культуры, славившуюся своей строгою критикою, подвергавшею и подвер- 
гающею все анализу. 


Въ наиболфе интеллигентныхъ кругахъ общества говорили о Давид Штраус 
и Фейербах въ томъ же дух, въ какомъ отзывались о нихъ въ сороковыхъ 
годахъ въ самыхъ буржуазныхь и наиболве ограниченныхь кругахъ германскато 
общества; скандинавская образованная публика едва знакома была съ именами 
Стюарта Милля, Дарвина, Герберта Спенсера. Позитивизмъ и учевіе Дарвина 
Скандинавія не признавала. Зд%сь не имли никакого понятія о развитіи авглій- 
ской поэзіи со временъ Шелли до времени Свинбурна и Броунинра. Что касается 
До’ французской литературы, то, говоря о ней, подвергали строгому осужденю 
Виктора Гюго и романтическую школу, которую Гейбергъ, законодатель вкусовъ, 
прозвалъ большою разбойничьею шайкою. При этомъ никто не понималъ, что 
побудило французекій романъ и французскую драму давнымъ давно отказаться 
оть германскихъ и сказочныхъ сюжетовъ и черпать темы для разработки изъ 
окружающей поэта жизни, единственной жизни, которую онъ могь наблюдать 
собственвыми глазами и которую вообще лучше и легче всего изучать непосред- 
ственно собственнымъ умомъ. Изрфлка лишь рёшались поднять часть занавЪса, 
скрывающую современность отъ наблюдателя; долгое время казалось, что вели- 
чайшія научныя завосванія текущаго стол я не принесуть скандинавской поззи 
никакой пользы. 


Между тьмъ какъ духоввая жизнь влачила жалкое существоване, подобно 
растенію, осужденному жить въ атмосфер душной, запертой отовсюду комнаты, 
скандинавскіе обыватели испытывали чувство удовлетворенія. Правда, чувство 
это не выражалось радостно и шумно, потому что много печали таилось еще въ 
глубинъ серлецъ посл перенесенныхъ великихъ несчастій; повсюду замфчалея 
упадокъ духа. Но эти несчастья признавались совершенно незаслуженными, ре- 
зультатомъ кровавой, возмутительной несправедливости, и скандинавы убаюкивали 
себя надеждами на быстрое возмездіе, радовались при вид симпатій, прюбр$- 
тенныхъ Даңіею благодаря оказанному ею мужественному и упорному сопроти- 
вленію; и воть скандинавы успокоились на своихъ лаврахъ и погрузились въ 
сладкій сонъ. 


Но все время, пока скандинавы спали, они не переставали видфть радуж- 
ныя сновидБнія. Образованному и въ особенности полуобразованному міру Дани 
и Норвегіи снилось, что обБ страны--соль Европы, —что скандинавы своимъ 
идеализмомъ, своими грундтви“анскими или киркегордекимя идеалами обнопятъ 
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чужіе народы и заставять ихъ помолодфть, — что Скандинавія та онла, которая 
должна современемъ получить господство надъ міромъ, во по совершенно непо- 
нятнымъ, тапнетвеннымъ причинамъ въ теченіе долгаго ряда лфтъ предпочитаетъ 
красть соль съ чужого стола. Скавдинавамъ, далће, снилось, что они свободный, 
могучій сфверъ, который заставить восторжествовать народное дфло,— какъ вдругь 
они пробудились и увидфли себя весвободными, безсильными, нев}жественными. 


УЦ. 


Когда такимь образомъ въ семидесятыхъ годахъ въ Даши возникло новое 
умственное и литературное движене, изъ котораго въ теченіе послёдняго десятил тя 
развилось новое поэтическое и критическое направлеше, пробудившаяся въ Дани 
умственная жизнь быстро распространилась и на Норвегію. Здъсь самобытные 
ученые дятели шодъ вліяніемъ впечатлЪній, вынесенныхъ изъ Англіи и Франдін, 
вызвали соотвтствүющее движеше въ умахъ молодежи, и вскор? поэзія Бьерн- 
сона обнаружила, что -какъ онъ самъ выражался — въ начал сорокалЪтияго 
возраста внутри его открылись новые и богатые источники. Въ его творческой 
дфятельноети проявилось внезапное оживление. Современный міръ открылся ето’ 
мысленному взору. Какъ онъ однажды выразился въ частномъ письмф, онъ „П0- 
лучилъ уши, которыя слышали, и глаза, которые видћли“. Современныя идеи почти 
безеознательно для него проникли въ его воспріимчивый поэтическій умъ и втайи® 
оплодотворили его. Онъ читаль въ тв годы чрезвычайно много, квиги на все- 
возможныхъ языкахъ и самаго разнообразнаго содержанія. Раньше всего оказала 
на него свое дъйствіе норвежская историческая критика. Глубокое впечатлЪніе 
произвело на него спокойное величие и возвышенный либерализмъ Стюарта Милля; 
великя гипотезы Дарвина расширили его умственвый горизонть, философская 
критика гакихъ людей, какъ Штейнталь и Максъ Мюллеръ, внушила ему новые 
взгляды на религію, литературная критика такого человЪка, какъ Тошъ, заста- 
вила его смотр®ть иными глазами на литературу. Звачевіе восемнадцатаго сто- 
шътія и задачи девятнадцатаго уяевились ему. Однажды овъ самъ въ любопытномъ 
частномь письмё объяснилъ, какія обстоятельства оиредфлили его развитіе въ 
юности и какія основныя причины вызвали происшедний въ немъ умственный 
переворот». 


„При первоначальныхъ данныхъ я долженъ былъ сдБлаться добычею Грундт- 
вига. Но ничто въ мір не можегъ подкупить меня, хотя меня легко вообще 
ввесть въ заблуждене. Поэтому я избавился 07ъ Грундтвига, хакъ только про- 
зрфлъ. Пусть мой злЪйшій врагъ держить въ свойхъ рукяхъ петину; я могу быть. 
глупымъ и упорнымъ, но въ тотъ день, когда я, хотя бы случамно, увижу истину, 
я немедленно брошусь къ ней. Скажите же теперь, разв не легко понять такую 
натуру? Не думаете ли вы, что въ особенности норвежцамъ слфдовало бы по- 
нять ее? Я норвежец. Но я и человкъ. Маъ въ послфднее время такъ и хо- 
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чегся подписаться: я челов®къ. Потому что мн кажется, что это .слово у насъ 
въ настоящую минуту вызываетъ новыя предетавленія“. 


ҮШ. 


Первая болфе крупная работа, которою Бьернсонъ шрервалъ многол®твее 
молчаніе, драма „Банкротство“. Она предетавляетъ скачекъ изъ древней 
жизни въ современную. Та самая рука поэта, которая потрясала боевымъ мечемъ 
Сигурда, не сочла унизительнымь для себя считать денежки Тьельде и подводить 
итогъ его долгамъ. Бьернсонъ—первый скавдинавекій поэтъ, рЕшающійся совер- 
шенно серьезно заняться трагикомедіею денегъ, и эта первая попытка увнчалась 
блестящимъ уепвхомъ. Одновременно съ „Банкротствомъ“ онъ издалъ „Ре- 
дактора“, Фдкую сатиру надъ отвошевіями, дарившими въ скандинавской по- 
чати, а залъмъ стали быстро слфдоваль одно за другимъ „Король“, „Маги- 
гильдъ“, „Капитанъ Мансана“, „Новая Системах, „Геонарда“, 
повыя „Отихотворенія“, популярная квига „О Республик“ пи, нако- 
нецъ, глубокомыслевная, изящная повъсть „Пыль“. 

Въ консервативныхъ кругахъ · Норвегіи старались умалить звачевіе поэти- 
ческой дфятельности Бьернсона въ этотъ періодъ времени, называя его поэзию, 
равно какъ и поэзию Ибсена, тенденціозною. Когда подобное обвиненіе заслужено 
оно, конечно, представляетъ извфетное значеніе. Тенденція всегда тЪено связана 
интересами п стремлешями давнаго момента, она скоро лтлается үстарБлою и 
тогда, конечно, вредитъ достоинству произведенія. Но отчасти дфло обетойтъ @0- 
вершенно иначе съ поэтическимъ произведешемъ, которое всегда подвергается 
опасности оказаться въ будущемъ устарфлымъ, форма, идеи, способы выражен 
могутъ устарфть,- - отчасти тенденція иногда, какъ, напр., въ „Донъ- Ки хот <, 
не наносить никакого ущерба жизненности произведенія. Наконецъ —это сам 0с 
важное — не слфдуеть никогда забывать, что слово тенденція пүгало, помощью 
котораго слишкомъ долго удавалось удерживать поэтовъ отъ приближеня къ за- 
манчивымъ плодамъ древа современнаго знания. 


Предостереженіе противъ тендонціозной поэзии и пренебрежительное къ ней 
отношевіе вызваны учевіемъ Канта о томъ, что искусство должно служить цвлью 
самому себ. Ученіе Канта формулировано было во Франщи какъ лозүнгъ: Ѓагё 
рош Га (искусство для искусетва!). Противъ этого учевія—-странно сказать! — 
боролись всегда въ той единственной области, для которой оно представляетъ 
значение, именно когда оно провозглашалось, какъ протестъ противъ втискиванія 
искусства въ тиски общепринятой морали, а въ Норвегіи имъ пользовались дол- 
гое время для того, чтобы не допускать въ нашу п0э8ію совремевныхъ идей подъ 
тБмъ предлогомъ, что эти идеи представляютъ тендендін, т. е. стремленія къ 
извфетной цъли, —а у поэзіп только сама поэзін можеть служить цфлью. Слфдо- 
вательно, съ одной сторовы говорили: „поэзія не можеть имфть единетвепною 
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целью самое себя, она должна уважать мораль“, а мораль была, какъ извЪстно, 
призвакомъ хорошаго тона. 


(ъ другой стороны, какъ только появилось сочинеше, проникнутое совре- 
менными идеями, говорили: „Тенденціозная поэзія! тенденціозная драма, милости- 
вые государи и государыни! У истинной поэзіл не можетъ быть другой пфли, 
кром самой себя“. 

Шри этомъ впадали наивно въ заблужденіе, будто старыя произведенія, в0с- 
хваляемыя въ такой сильной степени, отличались отеутотвіемъ тенденцій, и все 
это потому, что они обнаруживали тенденции, противоположвыя тБмъ, которыя 
проявлялись въ вовыхъ произведеніяхъ. Или, быть можетъ, въ самом» дЪлЪ въ 
предыдущихъ произведешяхь не было вовсе никакой тенденцій? Для отвфта на этоть 
вопросъ достаточно перечесть „А риліотъ Геллине“ съ его обращенемт, 
викинговъ въ христіанство, составляющим обязательный придатокъ к0 везмъ произ- 
веденіямъ ново-скандивавской литературы. Едва усили Эленшлегеръ, Грундтвигъ 
и Гаухъ открыть этихъ старыхъ викинговъ, и едва они стали радоваться небо - 
крушимой силБ послЪднихъ, какъ ихъ немедленно стали обращать. Казалось, что 
ни дая чего другого они не могуть быть годны, до такой степени однообразны 
веб эти обращенія, и Въернсонъ (какъ и Рихардъ) послъдовалъ по этому пути. 


Въ крестьянскихъ повфотяхь уже выражалась въ ръзкихъ чертахъ проте- 
стантско-цорковная тенденція. Вторая глава „Сюнневе (ольбаккенъ“, 
начинающаяся пъніемъ въ церкви гимна и придающая протестантскій тонъ про- 
изведенію, дала непреложное доказательство, что авторъ будеть держаться 
этого тона и во вобхь послфдующихь описавівхъ народной норвежской жизни. 

(лфдовательно, если противъ чего и вступили въ борьбу, то не противъ 
самой тенденции, относительно которой никогда не предполагали, что она при- 
носить поэзін вредъ. Къ старымъ тенденціямъ читатели привыкли настолько, 
насколько привыкаютъ къ воздуху въ компатахъ, изъ которыхъ никогда ве вы- 
ХОДЯТЪ. 

Возставали подъ словомъ тенденція противъ духа текущаго столБтія. Но 
современныя идеи представляютъ для эпической и драматической поэзіи то же, 
что кровообращеніе для человфческаго организма. Отъ поэзіи, въ видахъ ел 
собетвенныхъ ивтересовъ, можно требовать только одвого, чтобы артерій, кото- 
рыя кажутся красивыми, когда виднфются подъ кожею въ вид голубоватыхъ 
жилокъ, не вздувались и не черяфли, какъ у людей больныхь или пришедшихъ 
въ сильное раздражевіе. 

Въ рёдкихъ случанхъ товденція въ видЂ стремленія воспитать читающую 
публику выступаеть въ такомъ именно видф въ драмахъ Бьернсона, и понятно, 
что когда тенденція не сливается во едино съ художественнымь произведеніемъ, 
а выступаетъ непоэтически изъ его рамокъ, она такъ же мало извинительна и 
такъ же непріятво поражаетъ и у Бьернсона, какъ и у всякаго другого. Напр., 
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мн$ лично совефмъ не нравятся нападенія на господствующую церковь, на по- 
стоянное войско и на весь общественный порядокъ королевства, которыя Бьери- 
совъ въ своей драм „Король“ вложилъ въ уста главнаго дБйствующаг» 
лица непосредственно передъ его самоубійствомъ. Чувствуешь, что король гово- 
ритъ нфчто такое, что хотфлъ выразить самъ поэтъ; вамъреніе елишкомъ рЪзко 
п грубо выступасть впередъ. Такимь же образомъ и прелестное поэтическое 
проџзведевіе „Пыль“ заключаетъ въ себЪ слишкомъ много поучптельнаго. Го- 
рячій поклонникъ истины, Бъернсовъ легко поддается некушевію придать ей м+- 
стами слишкомъ ръзкое, кричащее выраженіе, и не замфчаетъ, что онъ тм 
самымъ умаляеть поэтическое впечатл®ніе, которое хотфлъ бы произвесть. 


Но несмотря на эти недостатки ни одинъ человфкъ, обладающий поэтиче- 
скимъ чутьем», не останется нечувствителень къ той сил новой и оригиналь- 
ной поэзіп, которою проникнуты эти произведенія второго періода литературной 
ЖИЗНИ Р его второй молодости, такъ сказать. Пылкая любовь къ правд? 
наложила на нихъ свой отпечатокъ. Какое энергичное требованіе правды отъ себя и 
другихъ выражается въ этихъ книгахъ, какое богатство свфжихъ идей при раз- 
смотрёнш веБхъ областей жизни, государства и общества, брака и домашняго 
очага. Наконець, какая кротость, какое учасме къ людямъ, являющимся пред-. 
ставителями тфхъ силъ, которыя обсуждаются поэтомъ, напр., къ епископу въ 
„Леонард +“, между тъмъ какъ всЪ нанадешя направлены исключительно 
на общественныя учрежденія, какъ таковыя, Нагдф это не ощущается рфзче, 
какъ въ драм „Король“, основная идея которой совершенно проста и 
вовсе не нова, а именно: конститущовная королевская власть служнтъ переходною 
формою къ республикв. Оригинальность заключается въ томъ, что задача раз- 
сматривается извнутри: нападеніе на учрежденія исходитъ отъ самого короля. 
Въ основанін нападенія лежитъ вредъ, приносимый ими обществу, вредъ, кото- 
рый король, хакъ человфкъ, долженъ принять на свою душу. Вообще личноеть 
короля изображена съ о симпатіею, съ задушевпою теплотою, благодаря 
которымъ онъ обращается въ настощяемъ смысл® этого слова вь герол драмы. 


ъ „Банкротетв в“ требованія правды предъявляются въ болће низ- 
менныхъ еферахъ общества. Изображая спокойную буржуазную жизнь, Бьери- 
совъ рисуетъ идеалъ правды въ видъ простой честности. Но его проницательный 
взоръ поэта замћтилъ, что честность не есть нфчто совершенно простое, какъ мо- 
жетъ показаться съ перваго взгляда. Для купца, напр., честность заключается 
въ томъ, чтобы не рисковать чужими денегами, но онъ въ извфстной степени не 
можеть избъжать этого риска; слфдовательно, моральная задача заключена въ 
трудно уловимые предфлы того, въ какихъ именно размфрахъ разрёшаетея ри- 
сковать, въ какихъ нфть. „Редактор ъ“ предъявляеть требовавія правды въ 
болЂе высокихъ Областяхъ, гдф долгь повелваеть имфть ихъ постояпно въ Виду, 
и гдъ еще труднфе выполнять ихъ. Въ торговомъ мБ опасность заключается въ 
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томъ, какъ бы помощью самообмана ве разочаровать, не погубить другихъ; въ 
газетномъ м ова заключается въ искушевіи умолчать 0 правде или отречься 
отъ нея. Но и это является до ифкоторой степени нвизбъжвымъ, потому что по- 
литякь не можеть сказать всего, не можеть признаться во всемъ. Въ е 
дактор $“ Бьернсова замвчаетея тоть недостатокь, что представитель газет- 
наго міра слишкомъ слабый діалектикъ; онъ не защищаетъ, какъ слёдует?ъ, 
свой цехъ, не выставляютъ на вить ть различныя столкновешя долга, кото- 
рымъ постоянно подвергается издатель газеты; редакторъ выставленъ слишком 
большимъ негодяемъ. Съ другой стороны, его прогивникь и жертва Гафланъ 
слишкомъ бездћятеленъ, слишкомъ больной, страдающій человћкъ, чтобы виола 
заинтересовать насъ. Въ своей пьес Вьернсонъ открыто нападаетъ на идеалъ 
неуязвимости, который мы создали и провозгласили въ наше время подъ влія- 
ніемъ суровой необходимости; онъ протестуеть-—отъ имени Нашихъ дзтей— -про- 
тивъ ученія, гласящаго, что мы должны огрубфть, и, конечно, онъ, говоря это, 
до въкоторой степени правъ; во все же нальзя не признать, что при данныхъ 
въ настоящее время условіяхъ мы относимся съ безусловною симпатіею къ тБМЪ 
общественнымъ дфятелямъ, на которыхъ преслъдованія печати не оказывають 
никакого двйствія. Идеалъ страдающаго мученика угратиль Въ 2томъ случа 
"фактически свою силу и 6506 вляню на читающую и театральную публику, она 
желаетъ, чтобы ей изображали д\ятелей, оть которыхъ отражаются безилодно 
вов статьи и рЪФчи противниковъ, которые стоять непоколебимо на своемъ мот, 
несмотря ни ва какую погоду или даже бурю. Я не говорю, что подобная точка 
зрЪнія естественна, но нельзя не сказать, чо многое говорить въ пользу ей. 


Въ „Корол“ разбирается политический вопросъ, подобно тому, какъ въ 
„Ванкротств $“ разоматриваетея сощальный. Задача разбирается съ пойхо- 
логической точки зрёшя. Шоэтъ переживаеть вмђетБ съ королемъ его внутрен- 
нюю борьбу и приводить къ крушению его попытку примирить требованія своего 
внутренняго „я“ съ требованіями завимаемаго ммъ положенія. Достаточно ли 
хорошо разрЪшена поставленвая поэтомь задача? Не обусловливается ли ВЪ 
слишкомъ большой степени неудачный результать предшествовавшею бурною 
жизнью короля и его елабымъ характеромъ? Но значение произведенія осневы- 
вается не на этомъ фактЬ неудачи, а на глубин высказанныхь въ немъ идей, 
на свфжей прелести, проникающей любовныя отношовія главныхъ лвйствуюіщихЪ 
лицъ, и на искрящемся остроумін діалоговъ. Въ „Магигальд в“ и „1еонар- 
д“ поэтомъ ставится на видъ новая современная задача: отношеніе между 
моралью, какъ вравственностью, и моралью, какъ учрежденіемъ, между закономь 
сердца и закономъ общества. Учене, провозглашаемое въ „Магнгильд®“, 
излагается въ видъ простого вопроса: „Не существують ли браки, которые сл%- 
дуеть обязательно расторгнуть въ силу высшаго долга?“ Завфтъ, провозглашен- 
ный въ Леонард“, принадлежить къ числу самых» кроткихь и самыхь 8®- 
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обходимыхъ въ настоящую минуту въ Скандинавш: это сощальная и религіоз- 
ная терпимость, идея, которую самъ поэтъ усвоилъ лишь въ болфе зрлые годы. 
Въ краткій промежутокъ времени Бьернсонъ завоевалъ своей поззіи совершенно 
новую арену. 

„Магнгильда“, повфсть, обозначающая сзоимъ вфрнымъ изображевіемъ 
дБйствительности поворотный пунктъ въ беллетристической дфятельности Бьерн- 
сона. Въ характеристикахъ отдфльныхь лицъ обнаруживается тонкость ваблюде- 
нія и сила, никогда еще не проявлявшіяся у Бьернсона. Врядъ ли кому-нибудь 
приходило на мысль, что Бьернсонъ суметь когда-либо нарисовать такія фи- 
гуры, какъ молодой музыкантъ Тандъ, какъ хорошенькая г-жа Бангь и ея мужъ. 
Отношеня Мағнгильды къ этямъ главнымь лицамъ: повъсти также весьма хүдо- 
жественно обрисованы: видно, что они хорошо обдуманы и прочувствованы. За- 
мётно, что авторъ усифль познакомиться съ новыми чуждыми ему доселъ сфе- 
рами и изучить и жизнь высшаго общества. Удивительно одно, что трусливое 
поведеніе Танда относительно его любовницы, когда толпа подвёргаеть ее оемБя- 
вію, возбуждаетъ у поэта симџатію, притомъ съ точки зрБшя морали. 

Повесть страдаеть двойнымъ основнымь недостаткомъ. Одинъ изъ вихъ 
заключается въ недостаточно ясной характеристик главнаго дъйствующаго лица, 
Скарли. Онъ долженъ произвесть на читателя ·впечатлфвіо чего то въ родБ чу- 
довища, а между тБмъ читатель не разъ склоненъ стать на еторонъ (карли въ 
его столкновешяхь съ высокою, идеальною женою. Авторъ самымъ тщатель- 
нымъ образомъ несколько разъ напоминаетъ читателю, зто Скарли въ половомъ 
отношеши крайае развращенный челов®къ, и тфмъ не менфе это чудовище низ - 
менной чувственности осуществляеть въ еношеніяхъ съ собственной женой, кото- 
рою онъ овладБлъ самымъ подлымъ образомъ, ингеманновекій фантастичный 
идеаль платоническихъ отношеній между супругами: Скарли довольствуется однимъ 
только бкромвымъ удовольствіемь питать и одфвать свою жену. Второй недо- 
статокъ коренится глубже въ самой философія пов®сти. Въ ней проявляется не 
мало устарЪлой мистики при изложеніи того учевія о „призвани“ мужчинъ и 
женщинъ, которое служить основною идеею повЪсти, при чемъ (какъ всегда у 
Бьернсона н Ибсена) вБра въ таинетвенныя явленія природы , странно смфши- 
вается съ разсудочностью, крфико держащейся земли. Бьернсонъ, повидимому, 
хотлъ заставить читателя вывесть изъ повћети заключене, что женщина мо- 
жетъ всегда найта другіе пути для счастья и благодфтельной дфятельчостн, кро- 
мБ отношенй къ человфку, котораго ова любить. Съ этимь мибнемъ нельзя, 
конечно, не согласиться, но изъ „Магнгильды“ можно вывесть и много дру- 
гихъ самыхъ разнообразныхь заключен. Идея повЪсти не вполнЪ ясна. Подоб- 
нымъ же образомь и при описан противоположныхь отношенй между мужемъ 
и женою въ „Новобрачныхъ“ изложеніе нфкоторыхь изъ важиъйшихъ ча- 
стей комеди поражаеть своею ясностью и жизненностью, между тБмъ какъ 
основная идея ея слабо выступаетъ вперед. 
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„Леонарда“, какъ драма, не представляетъ большого значенія, но, какъ 
поэтическое произведеше она принадлежитъ къ наилучтимъ работамъ Бьернсона. 
Она, несомиЪнно, заслужила лучшаго приема въ Даній, чфмъ тоть, какой быль 
оказанъ ей. твергвутая ча націовальной оценв, она была представлена на од- 
номъ изъ второстепенвыхъ театровъ при самыхъ нелфпыхъ выражешяхь недоволь- 
ства со стороны печати. Въ будущемъ трудно будетъ понять, какъ могла датско- 
норвежская печать обнаружить подобную ограниченность, забрасывая грязью 
такое кристально-чистое, такое искреннее художественное произведевіе. Въ „Те- 
овардћ“ Бьерисовъ съ замфчательнымь искусствомъ выводить па оцену цфлый 
рядъ поколфшй норвежекаго общества, мастерски описывая ихъ предетавителей 
и заставляя прабабушку (подходящую по стилю къ старой бабушк въ прекра- 
сной драмё Жоржъ Зандъ „ГАифте“), представигельницу культуры восемнадца- 
таго стол я, находившейся въ пренебрежени въ Порвегіи въ теченіе такого 
продолжительнаго времени, произнесть торжественныя заключительныя слова пьесы. 
„Великія чувства моего времени возродились вновь“. И дйетвительно казалось, 
будто съ „Леонардою“ возродились вновь не только великін чувства, но и 
смфлыя идеи предшествовавшаго вка. 


Противники новаго направленія въ литературной дћятельности Вьернеона 
утверждали, что пока овъ держался въ сторонё отъ жгучихь вопросовъ и жи- 
выхъ идей современности, онъ былъ великъ и прекрасень, но какъ только онъ 
увлекся современными задачами и идеями, онъ пошель назадъ и во воякомъ 
случа не произвель еъ тъхъ поръ ничего совершеннаго въ „художественномь 
отвошевія. Подобныя суждешя произносились и въ ЕвропБ всякій разъ, когда 
какой-либо поэтъ, пріобръвшій расположеніе публики невинными, нейтральными 
работами, показывалъ вдругъ своимъ современникамь, что “въ началъ изучать 
ихъ и уже усплъ основательно познакомиться съ ними. Повсюду въ Европ на- 
ходятся читатели, предпочитающие „Чай льдъ Гарольд" Байрона его „Донъ 
Жуану“; въ Росии и въ другихъ м$етахъ вотрвчается ипросвфщенная пубдика, 
предпочитающая первые, небольшіе разсказы Тургенева въ „Запискахъ 
охотника“ его „Отцамъ и дътямъ“, или „Нови“, а въ Германи много 
есть господъ и 'дамъ, которые впадають въ унывіе по поводу того, что Поль 
Гейзе оставилъ на время свои любовныя повфоти, чтобы написать „Дътей 
въка“, Правда, Бьернсопъ во второй части своей жизни не всегда обнаружи · 
валъ прозрачность и гармоничность формъ, отличающія его первыя работы; но 
было бы неразумно и несправедливо, основываясь на этомъ факт, говорить о 
регресе его таланта. Новое, бурное, богатое идеями содержаніе медленно вахо- 
дитъ подходящую для него форму и часто выходитъ за предБлы положенных 
для него рамокъ; сильныя чувства и мысли отличаются извфетвымъь огнемъ и 
изв%етнымъ полетомъ, чёмъ обусловливается невозможность излагать ихъ Въ 
гладкой и безупречной формЪ, въ которую можно облечь б$дныя идеями пасту- 
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шескія сцевы идилліи. А все же какъ много совершенныхь въ техническомъ 
отношеніп вещей издалъ Бьернсонъ въ постёдніе годы. Вступленіе въ „Бан- 
кротство“ одна изъ лучшихь сценъ театральнаго репертуара; а діалоги въ 
„Редактор “лучшие изъ всъхъ, написанныхъ Бьернеонамъ. 


Эти дв драмы, которыми Бьернеонъ выступилъ на новый путь, проложен- 
ный Ибсеномъ въ его „Союз молодежи“, касаются сюжетовъ, сходны хъ съ 
сюжетомъ послБдней пьесы. Въ „Союз молодежи“ говорится также о бан- 
кротствъ. Его терпить легкомысленный Эрикъ Братебергъ. „Редакторъ“ въ 
нБкоторыхъ случаяхь напоминаетъ поведепіе (тенсгорда относительно газеты 
Аслаксена и обращене его со статьею, которую онъ то заставляеть печатать, 
то приказываетъ не печатать, совершенно какъ и въ драм Бьернсона. Редак- 
торъ является въ вЪкоторомъ родБ состаръвшимея (тенсгордомъ, у котораго 
боле мягкіе и гибые элементы характера огрубфли, окаменфли подъ вліявіемъ 
дикаго припадка презрфая къ себф и другимъ, между темъ какъ грубая безце- 
ремонность, проявляющаяся въ угроз Аелаксену, —въ случа неповиновеня съ 
ого стороны пустить его по міру нищимъ, прежде чфмъ пройдетъ годъ, осталась 
одна на лицо, въ качеств основной черты его характера. А все же „Редак- 
торъ“ въ цфломъ гораздо мягче написанъ, въ болве кроткомъ тон, чВмь 
„Союзъ молодежи“; въ немъ проявляется местами даже оттёнокъ сенти- 
ментальности. На эту пьесу вЗрнфе смотръть, какъ на аллегорію: тогда она по- 
лучаеть боле глубокое значеніе. Гафданъ, старшій братъ, слегшій подъ ударами 
политической и литературной борьбы, это Вергелавдъ, который посл жизни, 
проведенной въ бурныхь столкновеніяхъ, такъ долго лежалъ распростертымъ 
безсильно на одр болъзни, болфе прекрасный и поэтическій въ своемъ положе- 
ши умирающаго, чЪмъ во время продолжительной жизненной борьбы; младшій 
братъ, взвалившій на свои плечи его наелфдство, это самъ Бьернсонъ (,,много 
силъ въ Гаральдв“); наконецъ, третій братъ, крестьянинъ, и его жена, которая, 
ве выступая на сцену, играетъ такую большую роль въ пьес, это норвежекй 
народъ. Здфеь, какъ и въ „Леонард“, драма изображаетъ простирающуюся 
далеко впередъ перспективу, открывающую широкій горизонтъ. 


Генрикъ Ибсенъ судья, строгій, какъ судья Израиля. Бьернсонъ пророкъ, 
провозвствикъ лучшаго времени. Ибсенъ въ глубин души великій революці- 
онеръ. Въ „Комедіи любви“, „Кукольномъ дом%ъ“ и ,„Привид%- 
ніяхъ“ онъ бичуетъ бракъ, въ „Бранд В“ государственную церковь, въ „Стол- 
пахъ общества“ властвующую въ настоящее время буржуазію. Все, на что 
овъ ни нападаетъ, разлетаетея въ дребезги подъ ударами его проницательной, 
глубокомысленной критики, и развалины нагромождаются кучами, скрывая оть 
зрителей формы новаго зарождающагося общества. Бъьернсонъ отличается прими- 
рительнымъ духомъ, онъ ведеть борьбу безъ ожесточенія. Его поэзія какъ бы 
освфщена лучами апрЪльскаго солнца, между тфмъ какъ поэзія Ибсена, прони- 
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кнутая мрачною серьезностью, какъ бы окутана глубокой тЁнью. Ибсенъ любить 
идею, ея строгую послъдовательность въ душевной и идейной жизви, которая 
изговяетъ Бранда изъ церкви, а Нору заетавляеть покинуть супружескій домъ. 
Любви Ибсена къ идев соотвътствуетъ у Въернеона любовь къ человфчеетву. 


ІХ. 

Уже въ юности Вьернсонъ выступилъ на политическую арену, п всю свою 
жизнь работалъ въ одномъ ваправленіи, стараясь усилить и обезиечить самосто- 
ятельность Норвегіи, связанной узами союза съ болће крупнымъ сосфднимъ го- 
сударствомъ. Въ цфлой Европ, за исключеніемъ скандинавскихъ странъ, Норве- 
пя считается страною, управляемою „шведскимъ королемъ“. Даже тамъ, гдф от 
школьныхь лфть получаютъ предетавленіе о Норвегія, какъ о королеветв®, ее 
невольно рисуютъ себ въ видф подчиненной Швещи области, и каждый разъ, 
когда возвикаютъ недоразум8я между правительствомъ и королемъ съ одной 
сторовы и норвежскимъ стортингомъ съ другой, въ европейскихъ газетахъ гово- 
ритен о Норвегія такъ, хакъ будто она изображаеть изъ себя нфчто въ родћ 
мятежной Ирландіп. Эта точка зрвнія объясняется совершенно естественнымъ 
образомъ тъмъ обстоятельством, что король живетъ въ (токгольм% и что вафш- 
няя политика государства находится подъ рүководствомъ шведскаго министра; 
но она показываетъ также, какъ должна быть осторожна и бдительна Норвегія 
и какъ тщательво должна опа отражать всякую попытку поставить ее въ под- 
чиненное положене къ Швецит или къ королю согоза. 

Какъ извЪфстио, династія Бернадоттовъ съ 1814 г. обнаруживала посто- 
явно совершенно естественную склонность слить дфла Норвеми съ дфлами со- 
сфдняго ей государства и ограничить ея конститущонная права, а норвежцы, съ 
своей стороны, выказывали постоянно окловность усматривать опасность во вся- 
кой попыткБ къ болће тфеному политическому сближеню обЪихъ странъ. Еще въ 
качеств зонаго редактора газеты Вегоепзрофеп Бьернсонъ въ 1858 г. вету- 
пилъ въ борьбу съ такого рода попыткою и не мало содЪйствоваль тому, что 
бергенске представители, подавшіе голосъ въ пользу заключенія болфе твенаго 
таможеннаго союза между Швеціею и Норвегію, провалились на новыхъ выбо- 
рахъ въ стортингь. Въ 1859 г. онъ въ качеств редактора АспЫадеі въ 
Христіаніи энергично вступился за право Норвеги имтть норвежекаго штатгаль- 
тера вмфото шведскаго. Въ 1866—67 г. овъ, какъ редакторъ Мотзк ЕоікеЫад, 
выказалъ себя самымъ ярымъ противникомъ такъ называемаго „проекта со- 
юза“, составленнаго съ цвлью устроить болфе сплоченный союзъ между обоими 
государствами. Когда споръ объ „абеолютвомъь уеіо“ короля возникъ между 
правительствомъ и стортингомъ, Бьерясонъ— особенно послф того, какъ онъ во 
время посфщен!я Соединенныхъ Штатовъ получилъ возможность поучиться красно- 
рвчію у’американскихь ораторовъ — сдзлалея однимъ изъ самыхъ видвыхъ по- 
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литическихь вождей Норвеши и въ то же время выработалъ изъ себя самаго 
великаго и краснор®чиваго оратора во вефхъ скандинавскихъ странахъ. 

Характеристика Бьернстьерне Бьернеона никогда не будетъ полною, если 
его разсматривать, только какъ литературнаго дфятеля, не обращая вмфстф съ тЬМЪ 
ввиманія и на его дфятельность, какъ журналиста и оратора. Но для того, 
чтобы добиться какого - нибудь успха въ этомъ отношени, яеобходимо имёть 
лередъ собою сборникъ его газетвыхъ статей и его болфе крупныхъ рвчей. По 
его тазетнымъ статьямъ легче, чфмъ по его поэтическимъ произведевіямъ, изу- 
чить вов тё послдовательныя стадіп развитія, черезъ которыя онъ проходилъ; 
поэтому было бы весьма желательно, чтобы такого рода сборникъ изданъ былъ 
еще при его жизни. При этомъ обнаружится много незрфлаго и причудливаго, 
но въ то же время и такъ много выдающагося и поучительнаго, что имъ можно 
будетъ наполнить нфсколько томовъ. Какъ полемикъ, Бьернсонъ бываетъ то бур- 
вымъ и грубымъ, то въ высшей степени полатичнымъ и тактичнымь, смотря 
по расположенію духа и обстоятельствамъ. Онъ никогда не прорускаетъ случая 
проводить свои любимыя идеи и умло пользуется своимъ личнымъ вліяніемъ. 
Немногіе люди обладаютъ искусствомъ писать такъ поцулярнво, . какъ онъ, и въ 
то же время такъ кратко. 

Наиболфе полне п цфльно высказывается характеръ Бьернсона въ его рВ- 
чахъ. Какъ ораторъ, онъ великій агитаторъ. Когда я дфлаю попытку представить его 
себф$ въ томъ положени, которое кажется мн наиболЂе подходящимъ для него, я 
вижу его среди народнаго собранія, стоящимъ на кафедр, спокойнымъ, ув®рен- 
нымъ въ себ, непоколебимымъ, возвышающимся на цілую голову надъ тысячами 
норвежскихъ крестьянъ, окружающихъ его, властвүющимъ надъ тишивою могу- 
чими звуками своего голоса и своею смвлою любовью къ свобод, привътствуе- 
мый, наконець, радостными восклицавіями и выраженілми восторга тысячной 
то.шы въ ту мивуту, когда онъ замолкаетъ. 

Норвегія и Данія, которыя. въ теченіе н$фсколькихъ сотенъ лёфтъ предета- 
вляли одно политическое цЪлое, которыя въ духовномъ отношени опирались на 
одной и той же общей литературв и до сихь поръ еще связаны общностью 
языка и круга читателей, обнаруживаютъ во вефхъ великихъ күльтүрныхъ во- 
просахъ общія стремленія и преслдуютъ общія цъли. Современная порвежская и 
датская литературы пользуются одвимъ и тБмъ же языкомъ съ самыми ничтож- 
ными различіями въ діалектическомъ отношени, являются вт дВйствительноств 
одною и тою же литературою, только подъ различными наименованями. То же 
стремлене къ свободному современному проевфщеню, которое воодушевляетъ въ 
Норвегіи Бьернсона, въ Цани увлекаетъ за собою молодое покол$ ве. Съ объихъ 
сторонъ усердно трудятся надъ воздЪлываніемъ общей литературной и лингвисти- 
ческой нивы. 

Кто знаетъ, быть можеть, въ этомъ отношенши’ случится то же, что и съ 


#. 


одБваніемъ голой скалы у „Арне“: 
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Послв многихъ напрасвыхъ усилій насталъ, наконець, день, когда верескъ 
одвимъ глазомъ взглянулъ на верхъ скалы, а берез удалось высунуть голову надъ 
скалою; тогда они со многими возгласами „ахъ, ахъ, ахъ!“ радостнаго удивлешя 
увидали, что по другую сторону стоитъ цълый большой лёсъ изъ сосенъ, вереску, мож- 
жевельника и березъ и ожидаетъ ихъ. Они пришли на встрфчу рабочимъ, д'Бй- 
ствующимъ съ противоположной стороны; лфеъ на горф идетъ на встрфчу лёсу 
съ поля. 

„Да, воть что значить подняться на свфть Божій“, говорить мож- 
жевельникъ. 


П. 
По Божьему пути. 


(1890 г.) 


Положеніе, какое Бьернсонъ занимаеть въ своей странф, исключительное 
по сравненю со веъми другими писателями и поэтами Европы. 


Такое отношеніе межлу писателемъ и данною страною можетъ образоваться 
только въ тфхъ случаяхъ, когда данное общеетво ‘небольшое и лежитъ за предћ- 
лами обычныхь культурвыхь путей Европы (Маврусъ Токай и Венгрия). Бъернсонъ, 
какъ изв®стно, вовсе не считаеть себя только поэтомъ въ родной страв%, чело- 
вфкомъ, который ставить себф цфлью развлекать публику, пробуждать ее или 
разсказывать ей ради одного только удовольствія изложенія. Онъ сознаеть еебя 
представителемъ своей стравы и въ извфетныхь отяошеніяхъ вполнф правъ: вЪдь 
онъ сочияилъ для нея нащональный гимвъ и онъ самъ является настоящимъ во- 
площеніемъ норвежскихь качествъ, какъ превосходвыхъ, такъ и менфе похваль- 
ныхъ; но, кром того, онъ чувствует» себя-—и это главное — воспитателемъ своего 
парода. Этимъ опредфляется самымъ рфшительнымь образомъ характеръ вліянія 
его поэтическихъ произведеній послфднихь лфтъ. 


И онъ дВйствительно такой воспитатель, какимъ можеть быть только чело- 
въкъ, избравшй эту дфятельность по призванію. Онъ выполняетъ свою задачу съ 
эвергіею и удовольствіемъ и въ то же время съ глубокою серьезностью, съ са- 
мымъ благоговфйнымь чуветвомъ. Онъ обнаруживаотъ въ своихъ книгахъ великое, 
чувствительное сердце, которое воспитываетъ сердца. Другими словами: онъ, какъ 
воспитатель, выступаеть въ роли духовника норвежекато народа и считаеть себя 
и въ качествћ романиста великим нащональнымъ духовникомъ народа. 


Чтобы лучше уленить себф его личность, надо помнить слфдующее: въ ли- 


тератур$ и искуествз новЪийшаго времени существуютъ три главныхь типа произ- 
водительныхъ умов”. 
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Первый, самый рБдкій и, быть можеть, самый аристократичный тотъ, для 
котораго одно въ сущносги им%етъ значене: саморазвитіе. Оно является сущ- 
ностью нхъ характера, ихъ лозунгомъ (Леонардо, Микель-Авджело, Гете). Они съ 
труломъ выпускаютъ свои прозведенія. Какъ долго трудился Леонардо надъ „Јо- 
сопйе“, какъ мало успбль онъ окончить! Отъ какого большого числа статуй 
отказалея Микель-Анджело, оставивъ ихъ неоконченными! (колько разъ Гете пе- 
реписывалъ „Эгмонта и Ифигенію“! Цвлыхъ 60 лбтъ трудился онъ надъ 
„Фаустомт“. Такого рода умы постоянно принимаются вновь за одну и ту же 
работу. Въ этому же типу принадлежать и нЁкоторые изъ утонченныхь фран- 
цузскихъ писателей нашихъ дней, одни какъ бы изъ нерввой любри къ 
рдкому, другіе въ силу впечатлънія, оказавнаго на нихъ веемірною культурою. 
Ихъ искусство слишкомъ легко поддается дъйствію критики и экспериментов. 
Перелъ вими постоянно носится гетевская идея о томъ, чтобы развить себя, раз- 
вить новыя стороны своего таланта. 


Другой типъ состоитъ изъ лицъ, для которыхъ главное — оставить по себ 
пролзведеніе, большое или малое, но монументальное, самое рдкое изъ всфхъ (такія 
произведевія, какъ „Робинзонъ Крузе“, „Павлъ и Виргинія“, „Пе- 
теръ Шлемиль“, „Манонъ Леско“). Генрикъ Ибеенъ принадлежитъ къ 
дЪятелямъ этого типа. Или возьмемъ, напр., Зола. (Онъ нисколько не заботится о 
собственномъ развитіи и улучшеніи. Онъ имфеть въ виду прежде всего свое про- 
изведеніе. Никакой другой идеи онъ не преслфлуетъ, кромВ идеи своего произве- 
девія, какъ бы создать его возможно великимъ и многозначительвымъ, какъ бы 
сдвлать его возможно болфе разностороннимъ и живымъ. Оно должно быть вее- 
объемлющим һ, должно рисовать жизнь во всей ея широт. Онъ пишетъ одну 
главу или скорфе одинъ романъ о рабочихъ въ город, одинъ о рабочихъ въ 
рудникахъ, одинъ о власти духовенства, одинъ о проститущи и т. д. Мечта не 
играла достаточно роли въ бозБе раннахъ романахт, поэтому скорве цфлый ро- 
манъ 0 мечт! 


Только съ лфтами переходить Зола къ третьему типу, къ тому, для кото- 
раго вся суть заключается въ дйстви, производимомъ даннымъ произведевіем»ъ. 
Великимъ прим%ромъ такого типа является Вольтеръ. Я увфренъ—въ нкоторомь 
отвошевіи къ чести Бьернсона, какъ человфка — что если бы его спросили, чтб 
призналъ бы онъ величайшимъ для себя счастьем: оставить по 660% произве- 
деве безупречное во всфхъ отношешяхь, цфнное для веъхъ будущихъ временъ, 
или оставить по себ® въ качествъ своего произведения норвежскій народъ вдвое 
боле просвёщеянымь и разумнымъ, чБмъ какимъ онъ его засталъ, -онъ веегда 
выбралъ бы посл$днее. 


Прогрессъ норвежекаго народа онъ имфетъ всегда въ виду, имфетъ его и 
тогда, когда пишетъ романъ. Книга является для него главнымъ образомъ сред- 
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ст вомъ, помощью котораго можно оказать дфйстые на народъ. Народный умъ— 
вотъ матеріалъ, надъ которымъ онъ работаетъ. 

Поэтому бьернсоновскіе ромавы являются чисто педагогическими романами. 
Первый обсуждаеть почти исключительно вопросъ о воспитани. Второй —большая 
поучительвая поэма. 


Книга эта-—ударъ, навесеняый теологически-моральному фаватизму. Въ ней 
противопоставляются два м!ровоззрфня, одпо чисто гуманное въ томъ смыелЪ, что 
оно олипетворяется въ дфятельности для другихъ, другое религіозно-ограниченное, 
которое приводить къ постоянному осуждению людей съ другимъ образомъ мыслей 
и посредетвомъ этого осужденія распространяетъ вокругъ себя постоянно несчастья, 
длан псечастиыми и тЪхъ, кто держится этого міровоззръвія. Въ этомъ роман? 
узкій протестантскій пелигіозный духъ выстарлонъ въ яркихъ краскахъ, и хорошо 
повятъ авторомъ. Если сраввить его сч серьезным, но не особенио үлачнымъ 
романомъ Доде „Евангелистка“, сходнымъ съ вимъ по цфли, то чувствуешь, 
что Бьернеонъ глубже заглянулъ въ сущность протестантизма, чвмъ фравцузскій 
романист». 

Это педагогическая кайга, но педагогичеетая не для людей, уже просв - 
щенныхъ, а для тъхь, кто нуждается, чтобы ихъ просвтили относительно фана- 
тизма. Это популярная книга, разсчитанная на то, чтобы дЪвствовать отчасти 
на неученыхь и невъжествепныхъ людей, а отчасти на такъ называемыхь 0б- 
разованныхь, о которыхъ поэту слдовало бы забыть и думать, когда онъ писал, 
свою книгу, такъ какъ нфть вещи, которая могла бы подфИствовать па нихъ, 
Посмотримъ же теперь, какимъ образомъ назначене книги — служить для восии- 
танія читателя (ея характеръ дфтской книги дли взрослых» дфтей)--оказываетт, 
дъйствіе ва ея построеше н на оригинальныя особенности дЪфйствующихъ въ 
ней лицъ. 

Въ качестьВ удара. напосимаго догматичной протестантской вћр®, она въ 
силу необходимости объяв.шить согершсенио цоиравыми всбхь приверженцевъ дог- 
матовъ и внолнф правыми вобхь сго прогивниковъ. Наша скандинавская куль- 
тура ве вастолько подвинулась впередъ, чтобы оо стороны свободомыелящих'» 
было бы благоразумно описывать съ комической стороны людей, раздъляющихъ 
ихь воззрънія, выставлять пхъ обладающими ограниченными нравственными по- 
нятіями; подобнаго рода описавія могли бы привесть къ недоразумфніямъ. Такой 
художественный образъ, какъ комичный свободомыслящій аптекарь въ роман 

„Г-жа Бовари“ Флобера, служить доказательствомъ высокой культуры Франціи. 
п гдф борьба противъ догматизма, какъ, напр, въ большихъ обществах», 
давно уже покончена, можно свободно браться за то или иное описан: въ мень- 
шихъ обществахь боишься повредить хорошему дфлу. 


Борьба противъ догматизма можеть быть прекрасно использована съ худо- 
жественной стороны: но въ роман? „По Божьему пути“, какъ мев кажется, 
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авторъ грёшить въ художественномь отношени, пользуясь ею. Вепомвимъ раз- 
говоръ о Самсонв. Это описаше того, что чувствуетъ молодой протестантов 
теологь при подобномъ разговор$. Сквозь этотъ разговоръ проглядываетъ самымъ 
ясвымъ образомъ вамђреніе автора сообщить читателямъ изслёдовашя Штейнталя и 
его учениковъ объ этомъ мифЪ, что производить совсфмъ уже не художественное 
впечатльн!я. Эти изелфдования были изложены въ Окандивавін въ началВ семи- 
десятыхъ годовъ въ „Му бапзк Маапедзк“; они излагаются въ роман%, какъ 
несомнЪнныя, съ увзренностью, которую не обнаруживають и критики догматовъ, 
часто употребляюще слово „можеть быть“. Чуствуешь, какъ маБ кажется, сквозь 
изложеніе радесть поэта, что ему приходится имфть дфло съ такимъ частымъ 
матеріалом». 

Но дфло въ томъ, что эта борьба противъ догматичности не представлястъ 
никакого интереса для нфсколько болфе развитого читателя, потому что для него 
она дфло давнымъ давно поконченное. Интересно слъдить за быстрымъ бБгомъ 
человъка, когда онъ намфревается тяжелымъ молотомъ выломазь стЪны и двери. 
Но если мы видимъ, что онъ своимъ молотом" бьет» изо всъхъ силъ о портьеру, 
зрёлище перестаетъ представлять для насъ какой бы то ни было интересъ. 


„По Божьему пути“ принадлежить къ числу т6хъ романовъ, которые 
французы называють готап а резе. Бьернсонъ хочетъ запечатлЪть въ ум чи- 
тателей нБкоторын полозконія: Божій путь тотъ, по которому идутъ хорошіе люди. 
Божій путь ве формула. Ядро христіанства—справедливость и любовь. Не вфра 
первое въ жизни, а сама жизнь. 

Это все великія ветипы, но почти слишкомъ истинныя. 

Другимъ моментомъ въ борьбф противъ фанатизма являются удары, нано- 
симые противъ узкихь, полныхъ ненависти приговоровъ въ такихъ дфлахъ, которыя 
касаются отношеній между мужемъ и женою, брака, развода и т. д. 

Такъ какъ поэтъ чувствует» себя стоящимъ на высотъ надъ весьма огра- 
ниченнымь, мало развитымъ обществомъ, на столько мало развитымъ, что оно 
готово поднять громкіс крики при веякомъ смфломъ дЪйствін съ его стороны, и 
такъ какъ онъ не хочетъ вступать въ борьбу съ обществомъ, а ставить себф пБлью 
покорить его себ, воспитать, то онъ, понятно, начпнаетъ съ азбуки. Онъ такъ 
располагаетъ свой матеріалъ, чтобы расположить въ пользу своихъ идей и на- 
иболъе ограниченваго изъ своихъ читателей. 


Нужно показать, какимъ образомъ свободомыслящій можетъ расторгнуть чужой 
брак. и въ то же время оставаться порядочнымъ малымъ. Для этой дли расторгае- 
мый бракъ долженъ быть представлень возможно боле возмутительнымъ. Поэтому 
нам исуютъ супруга, нредставляющаго изъ себя настәяшій трупъ; онъ пара- 
лити, онъ слвиъ; онъ не можеть ни мыслить, ни говорить, такъ же точно, 
какъ пе можеть ни ходить, ви видфть. И чтобы слЪлать его еще боле отвра- 
тительнымъ, оказывается, что его ослфпила и лишила способности двигаться по- 
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ловая болфзнь, которая вообще наивно признается послфдетв1емъ распутнаго 0б- 
раза жизни. Его въ книг такъ и называютъ: разлагающійся трупъ. ЗатБмъ, 
чтобы сдБлаль его половиву еще болће безупречною, авторъ рисуетъ намъ жен- 
щину, которую онъ связаль съ собою, семнадцатилтнимь ребенкомъ, неим%ю- 
щимъ понятя о томъ, что такое бракъ, а заступившимъ только въ дом мъсто 
своей умершей сестры; вообще ея отношенія къ Серену Куле покрыты непрони- 
цаемымъ покрываломъ. 


Она, елфдовательно, невинна, какь дитя, она робка и напугана, но, 
кром того, она обаятельна. Чтобы доказать эту ея обаятельность, поэть пу- 
скаетъ въ ходъ всю чувствительность, которою располагаетъ, прибфгаеть къ 


сказочному настроенію и къ сказочному стилю, намфренно переходитъ въ ребя- 
ческий тонъ. а 


И въ другихъ литературахъ случается, что мягко настроенные поэты при- 
бъгаютъ къ ласкательному тову. Прочитаемъ, напр., въ „Рейё Оћоѕе“ Альфонса 
Доде прощаніе его съ Нимомъ: „Я сказалъ платанамъ: прощайте, дорогіе друзья! 
а бассейнамъ: вее прошло, мы никогда больше не увидимся! Въ саду росло 
одно гранатовое дерево, ярко красные цвъты котораго распустились на солии. 
Я сказалъ ему, рыдая: дай миъ одинъ изъ твоихъ цвфтковъ! И оно исполнило 
мою просьбу. Я положилъ цвътокъ у своей груди на память о дерев“. Но 
этому ласкательному тону далеко до бьернсоновскаго. 

Въ роман „По Божьему пути“ говорится слфдующее о лЪсныхъ 
цвфтахъь и о Рагни: 

„Вс какъ бы въ одинъ голосъ твердили ей: иди дальше, дальше; да, 
линнеи, свфтлые лфсные колокольчики и заячій щавель увлекали ее все дальше 
и дальше въ глубь лфеа; послЬдній какъ бы только для этого сохранилъ тасъ 
долго свой цвфть, а теперь и Рагни пришла сюда —на большое семейное сви- 
даніе со своими лфеными любимцами; већ они ждали минуты свиданья съ нею; 
ни одна челов ческая нога не проходила здБсь съ прошлаго года. Рагни стала 
на колБни между ними, и разеказала, что ова прівхала издалека, да, разека- 
зала имъ это безъ словъ; между ними слова были лишними. Ова отворяла одну 
дверь за другою, чтобы прі%хать въ Норвегію; едва успфвала она одну изъ 
нихъ отворить, какъ за нею показывалась другая; пока она не очутилась, нахэ- 
нецъ, зд'Бсь... Какъ только она увидБла линиею, она поняла, что послфдвее пре- 
пятетв!е устраноцо. Она была уже въ самой святая святыхъ. Већ великія опа- 
сности, угрожавшія ей, весь гнёвъ, вся скука и утомленіе, весь ужасъ и пея 
прелесть... все это было позади. Сюда должны мы были прійти, чтобы понять, 
чго не все распалось на тысячи кусковъ. Это должно придать вилы. поддеряжаль. 
„Мы также ждали тебя, у насъ есть великая тайна“.— „0, раскажите мив се!“ 
—»„Вудь мила и добра“.— „Да, это, кажется, единственное, на что я гожусь. 
Но если другіе не...“. — „Пусть другіе будуть чЪмъ хотять, но ты должна 
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быть добра“. Теперь она поняла, зачфмъ пришла сюда, поняла, что было силь- 
нфе всего: ея лёсные любимцы“. 

Здфеь приводится настоящій разговоръ между человъкомъ и растеніями, 
при чемъ надо замфтить, что этотъ человфкъ уже не дитя, а женщина, много 
перенесшая испытан. Въ сущности, въ этотъ замыселъ вложена прекрасная 
мысль: хватающее за душу впечатлЪніе, производимое лЪеомъ и его обывате- 
лями. Но выполнеше замысла слишкомъ сентиментальное; даже тонъ рчи зву- 
чить неестественно въ датскихъ ушакъ. Онъ напоминаетъ о тонф, въ какомъ 
Андерсенъ разсказываетъ свои сказки, но отличается большею слащавостью. 


ДЬло въ томъ, что Рьервеонъ употребляет всевозможныя усиля, чтобы 
представить свою героиню возможно болфе обаятельною. Онъ заставляеть взро- 
слыхъ людей становиться экзальтированными и проявлять аффектированное ребя- 
чество, какъ только разговоръ заходить о ней. 


„Сегодня Рендаленъ былъ въ лучшемъ расположеніи духа и съ увлече- 
ніемъ говорилъ о ея игрЪ: въ ней мало силы, но такая пфвучееть, такая вы- 
разительность, какую рфдко можно ветрфтить. Онъ научился у нея одной рус- 
ской пьес®, которую играетъ почти такъ, какъ она, прибавилъ онъ, и тутъ же 
сълъ за рояль и превосходно сыгралъ ее. Каллемъ спросилъ, какой ова иметь 
видъ. „Глупый, страшно глупый“, вскричаль онъ. „Прости мнф, Господи, но она 
кажется миф страшно глупою. Лобъ могъ бы еще украсить ее, во она прикры- 
ваеть его волосами. Я сказалъ это ей: приподымите со лба волосы, сказалъ я 
ей. И глаза также могли бы украсить ее, но я еще ни разу ве видфльъ чело- 
въка, который бы такъ смущался тъмъ, что у него есть глаза“. —„А ови у 
нел красивы?“-—„0, да, и притомъ очень выразительны. У большинства людей 
глаза поютъ въ униссонъ, рБдко у кого въ два голоса, а у нея получаются бле- 
стящіе аккорды. Вотъ посмотрълъ бы ты, какіе взгляды ова бросаетъ, когда 
играетъ. Но обыкновенно глаза ея блуждаютъ по ножкамъ столовъ, или устре- 
мляютея въ уголь, или приковываются къ печкћ. Иногда ови схачутъ по етЪнё, 
какъ крыса, не находящая себЪ выхода“. 


Немногимъ, ковечно, случалось слышать въ Порвегіи молодыхъ людей, вы- 
ражающихея подобнымъ образомъ. Кажется, будто поэтъ вертитея вокругъ ри- 
суемаго имъ образа молодой женщины съ восторженными прыжками, испуская 
небольшіе лирическіе возгласы. Норвежскіе читатели и читательницы относятся, 
повидимому, симпатично къ такому обилно сентиментальности въ разговорахъ. 
Такое чуветвительное мето, какъ приведенное нами выше, никого не поразило. 
Изъ этого можно вывесть заключеніе, что оно соотвфтетвуеть вполнф особенно- 
стямъ норвежскаго характера и вкусамъ норвежской читающей публики. Пу- 
блпка и критика въ Норвегін поражаются, напротивъ того, непріятнымъ обра- 
зомъ, если ветрвчаютъ у автора недостатокъ чувствительности. На нихъ непріятно 
дфиствуетъь слашкомъ большая гордость у писателя, не позволяющая ему от- 
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крыто выражать свои чувства; читатели хотятъ увидёть, какъ поэтъ бүдетъ ис- 
текать кровью, или, въ крайнемъ случаћ, они желаютъ полюбоваться его мо- 
крымъ отъ слезъ носовымъ платком". 

Но недостаточно того, что Каллемъ находить Рагни неогразимою. Для 
того, чтобы доказать, насколько она восхитительна, авторъ заставляе!ъ и Ренда- 
лена (героя ромава „Новыя въянія“, „самаго благороднаго“ изъ вофхъ 
извфотныхь Каллему людей) съ перваго взгляда влюбиться въ нее. Но Ренда- 
леяъ-_довольво неправдоподобно, хотя съ большото честью для теорій наслъд- 
ственности —ототупаеть, такъ какъ сумасшествіе у него въ роду. 


Такимъ образомъ ничто не препятствуеть расторженю брака. Одни только 
дти. Но и туть поэтъ находить исходъ. У него сохранилась въ памяти (їп 
телів) изъ предыдущаго романа старая фру Рендаленъ и ея образцовая школа. 
Рагви убфждена, что дфти получать въ этой школ образоване гораздо лучшее 
того, какое она могла бы дать имъ. Все въ порядкъ. Мужъ разлагающийся 
трупъ, жена ангель, дфти поставлены въ лучшую обстановку, чфмъ дома. 


Есть только одна возможность вызвать неодобреніе со стороны читателя: 
Каллемъ и Рагни еще до ветупленія въ бракъ могуть прийти въ слишкомь 
близкія отношенія. Но поэтъ бдительно охраняетъ ихъ оть подобнаго шага: не- 
медленно посл перваго объятія, онъ заставляеть любовника отослать возлю- 
бленную, державшуюся вее время довольно пассивно, въ американскій увиверси- 
тетъ. Разъ между двумя возлюбленвыми простирается океанъ (какъ въ старыхъ 
сказкахъ протянутый мечъ) мораль должна быть признана соасенною. 


Принявъ вс эти предосторожности, Бьернсовъ, чтобы выставить пъ ва- 
момъ ръзкомъ свътЕ фанатизмъ, заставляеть парочку сдБлаться предметомъ 
осужденія со стороны общества. Фарисейство указываеть на нихъ съ порица- 
піемъ, холодность родственниковъ и предразсудки толпы отдаютъ на растерзаніе 
ихъ репутацію, они подвергаются разнаго рода сплегнямъ, поражающимъ 060- 
бенно сильно доброе имя молодой женщины. Она не можетъ разговаривать съ 
гостемъ въ собственномъ домф, не можеть показалься съ постороннимъ челов%- 
комъ на улиц, не подвергая всевозможнымь подозрпіямъ свои отношенія къ 
этимь людямъ, которыхъ она лишь противъ воли привимаетъ у себя, исполняя 
желаніе своего мужа. Д®ло доходить до того, что окружаюощіе съ ея родными 
во глав выписывають ея перваго мужа, чтобы она могла ежедневно любо- 
ваться имъ, какъ сосфдомь. Ея слабая женственная натура не въ состояви 
выдерживать подобной борьбы. У нея дфлается чахотка и она вырывается изъ 
своего счастливаго дома, изъ объят своего мужа, который боготворитъ ее. 

Если бы она совершила хотя бы одинъ проступок», прегр$шила хотя бы 
немного противъ своего перваго мужа, пренебрегала своими дётьми или воту- 
пила въ любовныя отношенія со своимъ вторымъ мужемъ раньше положеннаго 
оффищальнаго срока, если бы послБ этого поэтъ выетупиль въ ея защиту или 
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сталь бы извинять ег, тогда онъ боролся бы по крайней мр противъ повя- 
тій пнтеллигентной или полуинтеллигентной публики о недозволенномъ, тогда мы 
ве имбли бы передъ собою отчаяннаго толченія молотомъ по портьер, —но нтъ! 
Наиболъе возмутительнымь является сплетня, ибо описываемая авторомъ парочка 
отличается бЪФлоенфжною невинностью. 


Но въ то же время и сплетники въ глубин души должны быть добрыми, 
чистыми, благородными. 

Ибо какое же возможно вывесть поучевіе, если злые, дурные, грубые люди 
своимы яко бы моральными, полными ненависти приговорами дфлаютъ несчаст- 
ными порядочныхъ людей и доводять до могилы невинвыхъ женщивъ? НТ», 
чтобы выставить во всемъ блескъ безобразіе фанатизма, надо показать воозію, 
какъ онъ спутываеть већ понятія о справедливости у благомыслящихь людей. А 
доказать все превосходство новаго міровоззрбнія надо на примр? честныхъ людей, 
сторонниковъ противоположнаго, стараге міровоззр^нія. Поэтому намъ показывают ъ 
съ обфихъ сторонъ одинаковые характеры у жертвы и ея пажача. Әто братъ и 
сестра, которые при большомъ сходств природныхъ данвыхъ развиваются раз- 
лично, подъ вліявіемь различнымъ міровоззрній: брать обращается въ 
благодфтеля обширнаго круга людей, сестра же становится узкосердечною и и0- 
пытываетъ чувство неудовлетворенносги собою и другими. 


И такъ какъ, въ сущности, сплетники такіе же хорошіе люди, какъ и т%, 
которыхъ опутываеть сплетня, то имъ открыта полвая возможность къ обращению 
на путь истинный. 


Кром того, вопросъ заключается въ тамъ, чтобы показать всю силу новаго 
міровоззрнія и его способность къ побћд%. Научное міровоззрвніе, олицетворен ~ 
ное въ Каллемф, должно всегда побфдить. (ъ нимъ происходитъ приблизительн 0 
то же, что и со старымъ героемъ ромава, Монте-Кристо. Герой всегда оказывался 
побфдителемъ; даже когда его заключили въ подземную тюрьму, онъ и оттуда 
умудрился выбраться: овъ обладалъ въ самомъ себ неистощимыми источникам и 
самопомощи. То же можно сказать и о КаллемЪ. Когда жизнь не расположена въ 
педагогическомъ порядк®, какъ здфеь въ роман%, тогда и съ самыми замфчатель - 
ными врачами случаются ошибки. Но у Каллема всё предпріятія оканчиваются 
удачею. Онъ останавливается безсильнымь только передъ галопирующею чахотко ю 
и передь ракомъ. Онъ лечить, гипнотизируеть, оперируетъ; и все съ большим'ь 
успхомъ. Овъ пецъляетъ отъ пьянства, отъ предразсудковъ, оть пороковъ. Пья- 
ницы Серенъ и его жена Луне обращаются послф его леченя въ трудящихся 
людей, камевщикъ Андерсенъ излечился бы благополучно, если бы пасторъ своим 
выБшательствомъ, —поучительное явленіе!—не убилъ его: онъ оперируеть самым 
блестящимь образомъ полковаика Байера и въ ковцъ концовъ единственнаго 
сына враждующихъ съ намъ родетвенниковъ, осыпая ихъ головы горячимъ ие- 
пломъ раскаяшя,— опять поучительное явленіе! 
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Все это вызвано требованіями основной мысли. Было бы неумћетно, если бы 
какая либо изъ операцій не удалась Каллему. И если послушному мальчику 
всегда сопутствуетъ счастье, то непослушный рано или поздно получитъ должное 
позмездіе. Оплетники, принесшіе такой вредъ ближнему, вачинаютъ скоро плакат", 
гровавыми слезами. Поэтъ, повидимому, не составилъ себф полнаго впечатл%ні: 
о томъ, до какой степени окаменфлости можеть дойти человфкъ по отношенію ку, 
своему ближнему, до какой степени ограниченные люди бывають недоступны для 
какихъ бы то ни было постороннихъ возд%йствій, ожесточаясь все больше и больше: 
они не понимають другихъ, не хотять понять. Правда, рёдко попадается такал 
удача: спасти жизнь единственнаго ребенка своихъ враѓовъ. 

Къ педагогикъ въ ромавћ относится и все поучительное въ области бота- 
пики и медицины, равно какъ и въ области теологін: воф эти латинсвя ва- 
званія растевій, вся эта совершенно излишняя точность въ медицинокихъ назва- 
ніяхъ, точность, отдающая дилеттантизмомъ. Напр., говорится о закупорк$ с06у- 
дов» тромбою. Изъ этихъ подробностей при обсужденіи медицинекой техники (какъ 
и изъ тёхъ мветъ романа, гдВ затрогиваются теологическіе вопросы) читатель 
выносить такое впечатлъніе, какъ будто авторъ хочеть познакомить публику еъ 
новыми истинными научными теоріями. Отсюда вовсе не слФдуеть, что намъ ка- 
жется, будто поэть хочетъ похвалиться своими новыми зпаніями; но онъ обнаружи- 
ваеть наивную, чисто школьническую радость, выставляя ихъ на вид». Поучи- 
тельная поэма, какъ я уже выразился раньше. 

Что же является непосредственным послФдстыемъ такого способа изло- 
жонія? А то, что читатель не выносить изъ романа впечатлфня, будто все это 
дВиствительно происходило. 

А не выносить онъ его потому, что писатель, правда, почерпнуть идею 
своего пропзведепія изъ д%йетвительно видфннаго и пережитаго имъ, но во время 
изложенія ея руководилея мыслью 0 томъ, какую пользу можеть она принеоть 
норвежскому народу, если онъ изложить ему ее, и въ результат подобнаго раз- 
сужденія постаралел самымъ настойчивымь и уб'дительнымъ образомъ запечат- 
лфть въ умахъ читателей свое учене. 

Благодаря этому дфйствительно прекрасными, нанболфе правдивыми и сильно 
д'Бйетвующими частями этой книги являются тв, въ которыхъ нфтъ никакого по- 
ученя, которыя не имфють вичего общаго съ тенденціею: напр., тотъ отрывокъ 
изъ школьныхь дней, гд'ъ авторъ описывастъ, какъ Каллемъ съ отцемт, сл$ду- 
ющимъ за нимъ по пятамъ, бфжить по дорогв въ Большой Туфтъ; подходящее 
къ этому путешествіе по снфгу, когда Каллемъ уже взрослымъ человЪкомъ идетъ 
на балъ, гдЪ танцуеть почти оротическй танецъ со своею сестрою, Но самою 
лучшею и восхитительною изъ всфхъ сценъ книги та, гдф описывается утро молодой 
пары по возвращени ея домой въ Норвегію, —_какъ они отворяютъ окна, чтобы 
впустить въ комнату сви возлухъ, и любуются чүднымъ видомъ, какъ онъ 
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обращается къ молодой женф съ требованіемъ взять непремфино душъ, и ея 
отказъ, и послёдующая затфмъ нфоколько емБлал сцена.... 

Это дфйствуетъ, какъ жизнь, а не какъ поучене. 

А жизнь (также и въ романахъ) больше значитъ, чъмъ поучевіе. Не одва 
только вфра— говорится въ этой книгё— первая вещь въ мір%. И ве забота о 
душ. Также и не провозглашеніе нравственности. Жизнь самое главное, жизнь 
во всей ея первобытной напвности, которая съ такимъ трудомъ пробивается на- 
ружу въ книгахъ предшествовавшаго поколЪнія писателей. 

Здвсь, какъивъ „Леонард“, какъ и въ „Корол“, двйствіе концентри- 
рируется главнымъ образомъ вокругъ того, какъ фанатизмъ губитъ репутацію 
женщины, никогда ве совершавшей ничего предосудительнаго. Это прекрасная, 
гуманная идея, къ которой Бьернеонъ постоянно возвращается. 


„Король“ представляет также чисто педагогическую работу. Она, задумана, 
какъ ударъ, который долженъ быть нанесенъ королевской власти, и поэтому въ 
ней замфчается миого отстүплевій отъ правды, отъ дБйствительйости. Нельзя по- 
вЪрить, чтобы такія событія дфиствительно пропеходили или могли происходить. 
Какъ противоположность этому, приведемъ самое тонкое, остроумное нападеніе 
на королевскую власть въ норвежской литературЪ, письмо Миллы Энгель въ 
„Новыхъ Въяніяхъ“, въ которомъ она олисываетъ своей подруг Нор свое 
посфщене (офіеро. Здфеь также замфчается неоспоримая тендендія, но она про- 
является исключительно въ правдивости описаній. Я сзитаю это письмо однимъ 
изъ лучишхъ произведеній Бъернсова. Ничего аналогичнаго по совершенству я 
не встофчаю въ роман „По Божьему пути“. 


Возьмемъ теперь романъ Альфонса Доде „Короли въ изгнан! и“ и 
сопоставимь его еъ „Королемъ“ Бьернеона. И книга Доде является также на- 
паденіемъ на королевскую власть, пропиквутымт, правда, ббльшимъ үважевіемъ 
къ этой власти, чЬмъ какое замфчается у Вьернсова; но между обоими романами 
существуеть одно важное различіе: читатель получаеть впечатльне, что все это 
дъйствительно случилось. Онъ вфритъ этому. 

Что я сдфлаль бы, если бы быль княземъ, женщиною, рабочимъ, если бы 
я былъ поставленъ въ то или иное положеніе? спрашиваетъ себя поэть. А что бы 
я сдвлалъ, если бы испытывалъ это? спрашиваенл. себя безсозвательно читатель, 
и если онъ молча отвфтитъ: я поступилъ бы, какъ и они, поэтъ выигралъ ставку. 
Но если, напротивъ того, читатель сознаетъ, зто онъ никонмъ образомъ, ни при 
какихъ обстоятельствахъ не говорилъ бы п не поступалъ бы такъ — никогда не 
разръшилъ бы больному въ эротическомъ отношенш юнош играть на фортешаво 
и въ особенности играть въ четыре руки съ прекрасною голубоокою героинею — 
книга не произведет на него висчатл%вія правды, вфрвости дЪйствительноети. 

Но нфть ничего, что бы препятствовало въ такой сильной степени произве- 
денію на читателя этого звечатлВня вфрности дБйетвительности, какъ если ав- 
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торъ не только желаеть сообщить публик свою излюбленную основную идею, но 
и стремится дБйетвовать морализующимъ образомъ на массы, и воспитательвымъ 
на юношество, а мимоходомъ заставляеть и своихъ противниковъ знакомится 
со своими основными идеями, отаралсь изобразить ИХЪ ВЪ наимевЂе отталкива- 
ющихъ формах». 

Но разсматривать Бьернсона только какъ романиста не легко: приходится 
пру этомъ постоянно преодолфваль большія затрудненія. Если онъ какъ ро- 
манисть сдфлался педагогомъ, то виноваты въ этомъ столько же его природвыя 
наклонности, сколько и окружающая его обстановка. Благодаря особенностямъ 
сго разнородной, кипучей натуры съ одной стороны и моральной атмосферы 
Порвегіи съ другой онъ и какъ беллетристъ выступаетъ въ роли моралиста, Здесь 
проявляется то же етремленіе, которое одухотворяеть его многочислевныя газет- 
ныя статьи, и высказывается въ его склонности повсюду вставить свое олово, 
всегда свободно выражать его. 

Вьернсонъ лишь очень поздно и, какъ кажется, послБ долгаго сопроти- 
вленія началъ писать романы. Когда одинъ знакомый двадцать лВтъ тому назадъ 
или еще раньше того совЪтовалъ ему писать ихъ-——главнымъ образом ИЗЪ-3а 
практическихъ пфлей--онъ крайне несочувственно выразился противъ формы ро- 
мана; она была ему глубоко несимпатична; никогда въ мірЕ не согласится овтъ 
воспользоваться ею. Позже онъ изм'Внилъ свой взглядъ на этоть счетъ. 

Но даже если бы оказалось, что онъ въ слашкомъ большой степени во- 
спитатель народа, чтобы написать совершенный въ художественномь отношения 
романовъ, то и это представляетъ мало значеня для его репутаціи поэта, а еще 
меньше того для его значенія, какъ историческаго лица. 


Что онъ какъ стихотворецъ, какъ обповитель языка и какъ создатель ху- 
дожественныхъ образовъ поэтъ первоклассный, —это слишкомъ общепризнанная 
вещь, чтобы о ней стоило упоминать. Что онъ какъ провозвфетникъ новыхъ идей, 
какъ прогресспрующій умъ принесъ большую пользу дфлу правды и справедли- 
вости, съ этимь еще не већ согласны, но это тоже почти рёшенный вопросъ. 
Въдь именно это горячее его отношеніе къ правому дфлу и является причивою 
недостатковъ, которыми отличаются его романы. 

Онъ съ самаго выступленія своего на литературвую арену обратилъ на себя 
вниманіе, какъ самый богатый разнородными талантами поэть среди вовхь по- 
этовъ Скандинавии, подобно тому, какъ Ибсенъ является самымъ ръдкимъ и 
оригинальнымъ, Якобсенъ самымъ богатымъ художественными оттфнками и полным? 
особой чарующей прелести, а Стриндбергъ самымъ сүровымъ, ръзкимъ до боли, 

Бьернеовъ превосходить вобхъ скандинавскихь поэтов свЪжестью и 60- 
татотвомь свопхъ талантовъ. Этимъ воликимъ пренмуществомъ онъ обязань 
своей природ. Недостатки же его вытекають главнымь образомъ изъ 0собен- 
востей окружающаго его общества. 
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Потому что овъ хочетъ своимъ искусствомъ увлечь всфхъ за собою. Въ 
качеств художника онъ въ глубинф души является демократомъ. Онъ хочетъ 
быть понятымъ веБми, воспитывать всБхъ. Но воспитаніе зависить по веобходи- 
мости оть твхъ лицъ, которыхъ приходится воспитывать. Бели они очень мало 
развиты, то и полеть художественнаго произведеня будеть по необходимости не 
особенно высокъ; онъ понижается сообразно съ тёми, къ кому обращается. 


Желательно, чтобы Бьернсонъ въ будущемъ довфрился исключительно сво- 
ему генію. Для него нфть полета слишкомъ высокаго. 


И: 


(1899 г.) 


(ъ 1882 г. по настоящее время Бъерветьерне Бьернсон не переставалъ 
работать, бороться, заниматься политикою, писать и сочинять. Онъ вкладывалъ 
такъ много силъ въ отношенія и дфла, пе имћющія ничего общаго съ поэти- 
ческимъ творчествомъ, что въ послфдия семь лЪтъ издалъ всего шесть книгъ, 
но въ нфкоторыхъ изъ этихъ шести книгъ поднялея на высоту, которой еше 
никогда не достигалъ. Теперь онъ стоитъ передъ нами какъ великій поэтъ, 0 
регресс таланта котораго не можеть быть и рЪчи; напротивъ того, его поэти- 
ческій гевій достигъ въ настоящее время болБе полнаго и цфльнаго развитя, 
чфмъ когда-либо прежде. 


Если Бьернсонъ возвысилея, какъ поэтически одаревная личность, то какъ 
политическая онъ, такъ сказать, расширился. Онъ и раньше нуждался въ большой 
арен, требовалъ для себя много мфета и проявлялъ постоянно стремлеше про- 
возглашать, разъяснять, ораторетвовать и указывать новые пути, даже въ тёхъ 
случаяхъ, когда онъ лично не обладалъ достаточными познаніями въ разема- 
триваемомъ вопросв или не имфлъ достаточно способностей, чтобы доставить 
себБ нелостающія познанія. По мвр® того, какъ его значевіе и вліявіе съ лФ- 
тами возрастали, онъ 'сталъ все больше предаваться честолюбивому стремленію увфще- 
вать и руководить въ различвыхъ областяхъ мысли и дфятельности. Число ду- 
ховныхъ и политическихь походовъ, предпринятыхъ имъ съ 1882 г. съ большимъ 
или меньшимъ үспБхомъ, поразительно, число же политическихъ сходокъ, въ 
которыхъ онъ за это время участвовалъ, просто ужасающее. Въ Норвегіи раз- 
сказываютъ, между прочимъ, шутливый анекдотъ, будто Бьерисонъ ваписалъ 
пап письмо, въ которомъ увфщеваль его перейти въ протестантскую вру, 
такъ какъ онъ, иапа, не могъ не убфдиться, что католицизмъ не соотвътствуетъ 
болБе условіямъ даннаго времени. Не стоитъ и распространяться насчетъ знаме- 
нія подобнаго шага. 
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У Бьернсона всегда есть въ толовф идея, за которую онъ въ данную ми- 
нуту борегся со всею силою своего краснорЪчія. Поборовшись изкоторое время 
за одну идею, онъ оставляеть ее и хватается за другую. Къ его чести надо 
сказать, что эти идеи рдко ветупаютъ въ борьбу другъ съ другомъ. Иногда онъ 
принимается объфзжать всю страну, повторяя вновь и вновь лекцію, въ которой 
излагаетъ вое, что можеть сказать по поводу новой идеи. Такъ, запр., лекцію, 
требовавшую нравственной чистоты и единобрачя отъ лицъ мужского пола, онъ 
читаль во всБхъ большихъ и мевьшихъ городахъ Даніи, Норвегіи, Швещи и 
Финлявдія, повторивъ ее, навфрное, не меньше 80 разъ. Посл произнесенія этой 
рБчи зам'Бчено было значительное улучшеніе нравственности въ скандинавскихъ 
странахъ; низто не можеть дЕйствовать такъ убвдительно, какъ энергическая 
проповздь. 

Бьервсонъ въ сволхъ лекціяхъ затрогивалъ одинъ за другимъ вопросы 0 
республик, о половой нравственности, 0 „чистомъ“ флагъ, всемірномъ мире, 
порвежскихъ вооруженіяхъ противь Швеціи, физіологіи въ женскихъ школахъ, 
пападеніяхъ на Швецію въ русскихъ газетахъ, о норвежекихъ консулахъ и нор- 
вежскомъ министр иностравныхъ дфлъ; онъ ратовалъ за освобожденіс Дрейфуса, 
восхвалялъ конгресеъ въ Гааг$, выражалъ свою благодарность русскому Императору 
и свое сочувствіе англійскому Бьернсону, г. Стэду, и, наконецъ, онъ вытвсвилъ 
норвежское народное наръчіе изъ норвежекихъ школъ. Голова просто кружится 
при перечислени вефхъ затровутыхъ пмъ вопросовъ. Быть можеть, большинство 
сказаннаго имъ не успфло еще протио укоревиться, такъ, напр., всемірный миръ 
не можеть н теперь еще разоматриваться какъ нфчто вполяв уже обезпеченное; 
подобнымъ же образомъ и Норвегія еще недостаточно снаряжена, чтобы на- 
чать походъ противъ Шведіи. Правда, мы вотрфчаемь еще иногда въ Нор- 
вегін далчанъ, а норвежскій флагъ не всегда бываеть „чистъ“; но во всякомъ 
случа добрая часть работы едћлана, а значительное большинство норвежскаго 
народа съ восторгомъ слЕдовало за поэтомь въ этихъ его странствовав!яхъ. 
Тотъ, кому случалось елышать, какъ Бьернстьерне Бьернсонъ держитъ рћчь о 
всемірномъ мир въ концертномъ дворцъ въ Копенгагенв передъ 500 уже не 
молодыми дамами, только что покинувшими свою работу—вязане чулокъ, чтобы 
прійтп на собраніе, — какъ онъ взволнованнымъ голосгомъ увфщеваеть ихъ от- 
казаться отъ своихъ дикихъ воинственныхь наклонностей, увфряя, что он по- 
ступаютъ дурно, что очень больно получить ва войнЪ рану, что рана распро- 
страняетъ всегда дурной запахъ, кому случалось видфть, какъ онъ (въ двадца- 
тый разъ) случайно находит въ карманВ письмо — „мив кажется, письмо при 
мн} “— которое подтверждаетъ до иЪкоторой степени сказанное имъ, и какъ за- 
тёмъ его, очевидно, столь вониственно настроенная раньше публика покидаетъ 
посл рфчи залъ такъ мирно, точно стадо овечекъ,  тотъ,’ кому случалось все 
это видфть и слышать, можеть составить себф предетавленіе объ эффект, про- 
изводимомъ подобнаго рода лекціями. 
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Та часть бьернсоновскаго существа, которая высказывается въ нихъ, не самая 
лучшая; это та часть его, которая чуветвуетъ себя наилучше „съ тысячами дру- 
зей и сотнями противниковъ вокругъ себя“, слЁдовательно, не провозглашаетъ 
ничего особенно новаго. И даже въ самомъ поведени Бьернсона, какъ полемика 
я народнаго руководителя, замфчается съ каждымъ годомъ все боле и бол%е 
странная см$сь жестокости и сентиментальности. 


Лучшая засть его существа вложена въ его произведенія. Два больше романа, 
„Новыя в®янія“ (1884 г.) н „По Божьему пути“ (1889 г.), заклю- 
чають въ себф не мало добродушнаго морализированія, но обнаруживаютъ вм$ст$ 
съ тБмъ и большой талантъ, какъ это всегда бываегъ съ Бьернсономъ, даже 
тогда, когда онъ не стонтъ на надлежащей высот®: необыкновенная его способ- 
ность описывать, характеризовать, популяризировать вопреки всему пробивается 
наружу въ томъ случа, когда она служитъ для выясненія второстепенныхъ, мало 
интересныхь идей. ВБдь Бьернеонъ врожденный разеказчикъ, истинный эпическій 
писатель. Въ его артеріяхь обращается кровь разсказчика, а ничто не звучить 
съ такою силою, какъ голосъ крови. Но именно эта его способность къ углуб- 
ленію вь душевную жизнь своихъ дфйетвующихь лицъ нигдф не можеть про- 
явиться съ такою полнотою и силою, какъ въ форм$ разеказа. Бьернсонъ требуетъ 
много мвета для развитія и уясневія орпгинальвыхъ особенностей и исключитель- 
выхъ случаевъ, которые въ данную минуту запимаютъ его воображеніе, и, ко- 
вечно, находить больше мфста въ романЪ или повфети, чЁмъ въ драм, тре- 
бующей такой большой краткости въ изложении. 


Его „Новые разсказы“ (1894 г.), изъ которыхъ послёднй, „Авес- 
саломовы волоса“, занимаеть большую часть книги, опять обнаруживають 
въ немъ необыкновенно глубокое пониманіе челов ческаго сердца: особенно много 
художественной силы вложено имъ въ описаніе бурной, энергичной, низменной 
и простой женской фигуры. Въ пролог къ этой драм, равно какъ въ пролог? 
къ „Новымъ вфян!ямъ“, мы находимь р6зко обрисованныя черты грубости 
вравовъ, крайней жестокости, характеризующія страву, служащую ареною для 
этихъ разсказовъ. Не забываются никогда сцены ни изъ „Новыхъ въяній“, 
когда крестьянивъ совершаетъ свою кровавую и возмутительную месть надъ 
Куртомъ, ни сцена изъ „Авессаломовыхъ волосъ“, когда Гаральдъ Косъ въ при- 
сутетвін всвхъ обывателей своего двора свчетъ до крови свою жену. Въ про- 
тивоположность этому, авторъ въ теченіе разсказа, въ послфдующихь сценахъ, 
проявляеть самую утонченную чувствительность. 


Въ 1883 г. Бьернсонъ издалъ дв драмы, изъ которыхъ одна возбудила 
необыкновенное ввиманіе, а вторая принадлежить къ числу наиболфе замча- 
тельныхъ изъ веёхь изданныхь имъ произведеній и гевіально задумана по сво- 
ему построенію. 
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„Перчатку“, первую изъ этихъ пысъ, поэтъ много разъ переработы- 
валъ, но все же ни одна изъ играющихъ въ ней роль фигуръ не достигла ху- 
дожественнаго совершенства. Въ этой драмЪ къ мужчин предъявляются такія 
же высокія нравственныя требованін въ половомъ отношенія, какін до сихъ поръ 
предъявлялись только къ женщинамъ, и новизна этой тенденціи въ пес про- 
извела при первомъ ея появленіи сильнфишее впечатлъніе. Оно усугублялось еще 
ръзкимъ остроумемь поэта въ сатирическихь частяхъ. Но главный женскій 
образъ, молодая влюбленная дБвушка (кава, не возбуждаеть той симпатій, к0- 
торую надвялся вызвать ею поэтъ, видящій въ ней олицетвореніе строгой чи- 
стоты, провозвфотницу боле благороднаго, болве свЪтлаго будущаго. Чувствуешь 
нфкоторое состраданіе къ вей, какъ къ жертв слишкомъ наивной въры въ 
любимое лицо, но ни въ одномъ мВетћ драмы она не производить на наесъ ча- 
рующаго впечатлёния, а ея поведеніе какъ относительно своего жениха, такъ и 
относительно отца просто отталкивающее. Гели бы Скава дфйствительно любила 
Альфа— а она воображаеть, будто любить его— она въ тиши переговорила бы 
съ нимъ, прежде чфмъ бросать ему въ лицо перчатку, и если бы она съ самаго 
начала не интересовалась слишкомъ сильно половыми отношеніями, она не про- 
изнеела бы въ нача: песы, въ разговор съ отцемъ такъ непріятно поража- 
ющія насъ похвальныя слова: „ты самый цфломудренный, самый пре- 
красный человфкь, какого я когда-либо ветрЪчала“, — что звучитъ почти столь 
же нецріятно въ ушахь, какъ и ея поздиъйшія обвинительныя рбчи противъ 
отца и его слабостей. Въ этой драмћ Бьерисонъ, какъ встый пасторскій сынъ, 
сталъ безусловно на сторов седьмой заповъди, глядя на запутанныя половыя 
отношенія съ одной только стороны. Онъ отчасти нападастъ энергично на то, чего 
пикто не пожолаеть оправдывать или защинать—здфсь онъ опять штурмомъ 
береть портьеру вместо того, чтобы направить свое нападеніе на стфну отчасти 
изъ нехорошаго поведенія второстепенных лицъ выводить такія всеобъемлющія 
заключения, что они, навфрное, вызвали бы самую разнообразную критику против- 
никовъ, если бы обеужденіе подобнаго рода воиросовъ было свободно въ скан- 
дивавскихъ странахъ. Теперь же, глядя на лраму,’ позволяютъ себ выражать 
только чувство удовольствя при видВ того, какъ легкомысліе выводится наружу 
и клеймится, какъ чистота возвеличиваетсл и восхваляется, какъ предъявляются 
самыл высокія и строгія требованія. Въ норвежекихь умахъ всегда найдется 
струна, отзывающаяся на требованія пуританскаго идеализма. 


Гораздо болће удивительною, глубокомысленною и поотнческою является 
вторая драма Бьернеона, вышедшая въ 1883 г., „Сверхъ силу“. Онъ не со- 
здавалъ никогда ничего лучшаго. Не сездавалъ ничего лучшаго н Ибсенъ. Драма 
совершенно нова по идеф, геніальна какъ по построению, такъ и по изложению, 
самая превосходная драма новЪйшаго времени о релнсіозности, о върящемъ и 
практическомъ протестантизм вашихъ лней. Все, что въ луховномъ происхожде- 
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пін Бьернсона и въ его способностяхъ дъйствовало вредно на его поэзию, ока- 
зывая задерживающее вліяніе на ея развитіе п препятствуя ея непосредетвен- 
ному возлъйствію на читателей, принесло ему теперь только пользу. Глубокое 
повиманіе сущвости христіанекой протестантской в'Бры, ея гравдюзнаго величія и 
ея громаднаго зваченія можеть проявлять только ТОТЪ человъкъ, который 
когда то былъ самъ вфрующимъ и съ тёхъ поръ разстался съ этою вфрою безъ 
раздраженія, а скорће съ печалью, и въ т0 же время съ глубокимъ сознаніемъ 
зВхъ емутныхъ, запутанныхъ, экзальтировапныхъ понятій, которыя возвикаютъ 
въ человћческой природ при постоянпыхь столкновешяхь ея съ необычными 
ивленіями жизни. Пьеса провикнута глубокимъ убфждешемъ, что для нашихъ 
способностей, какъ и вообще для всего вашего существа, опред$лены точный 
гравиды, за которыя не прейдеши, н успокоительнымъ сознаніемъ, что такія 
границы действительно существують обстоятельство, по поводу котораго дру- 
гіе поэты слишкомъ долго горевали. 


Къ этому нужно прибавить, что пьеса, написанная съ “большим искус- 
ствомъ и самыми поэтическими красками, проникнута лётвимъ вастроевіемъ 
Нордланда, тонкимъ благоуханіемъ нордландекахъ цвътовъ; наконець, Съ боль- 
шимъ маетерствомъ непосредственно передъ трагическимъ концомъ приведена 
юмористическая сценка, прибытіе голодныхь пасторовъ. Если бы передъ нами 
не лежало непреложное доказательство, можно было бы поклясться, что 
невозможно въ такой сильной степени заинтересовать читателей и зрителей 
драмою, лишенною всякой эротики, драмою, которая построена вел на возмож- 
цости или невозможности чудеснаго выздоровленя. 


Продолжеше пьесы, вторая ея часть (1895 г.), допелняеть ес самымъ 
полнымъ и достойнымь образомъ: она съ такою же геніальпостью изображает, 
стремлевіе къ безграничному въ соціальной области, съ какою первая драма 
изображала сго въ области релимезной. Съ необыкновенною тонкостью выясня- 
ются въ пьесв васлфдствевныя черты, передавийяся отъ глубоко върящаго отца 
невфрующему сыну, когорый на свой ладъ доходить до такого же безгра- 
ничнаго поодушевлевія, какъ и его отецъ, подвергая также точно свою жизнь 
опасности. 


Я никакъ не могу повврить, чтобы преса, о которой я говорю выше, 
была уже задумана въ 1883 г., хотя, быть можеть, Бьернеонъ н уясвилъ уж» 
себБ въ то время, въ какомъ направленіи должны развиваться дъйствующія лица, 
переносимыя имъ изъ первей части во вторую. ВБдь въ то время анархическіс 
взрывы представляли совершенно пеключительныя явленія. Также точно мВетами 
(напр., при описанін Хольгера и въ способахъ выраженія) замфчаются слБды 00- 
лве поздвихъ испытаній и впечатлвній (Ницше). Но веъ эти замбчаня не пред- 
ставляютъ, въ сущности, особеннаго значенія, такъ какъ 00$ пьесы съ начала 
до конца написавы рукою мастера: противоположность между бъдпыми и состо- 
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ятельными людьми олицетворяется самымъ захватывающимъ душу образомъ про- 
тивоположностью между глубокою, лищенвою солнечныхъ лучей котловиною, въ 
которой обитаютъ первые, и жизнью. наверху въ замк®, возвышающемся надъ 
илоскогор!ями; такъ же образно описывается противошоложноеть между фанатиз- 
момъ, наполвяющимъ минные проходы взрывчатыми веществами, и любовью къ 
человЪчеству, строющею госпитали. Третье дфйстне, заканчивающееся взрывомъ 
на воздухъ замка, составлястъ само по себъ мастерское произведеніе драматиче- 
скаго искусства, а четвертое дЪйств!е заканчивается прекрасною, хотя вЪеколько 
прозаическою сценою, открывающею перспективу лучшаго будущаго. Даже такіе 
образы, которые составляютъ всецфло или на половину аллегор!и, даже см$ло 
задуманныя, но слабо выполненныя фигуры Эрега и Стефо, воплощенія вфры въ 
будущее и надежды на будущее, нарисованы теніальною рукою. 

На подобную высоту не подымается драма „Поль Ланге и Тора 
Парсбергъ“, вышедшая въ 1898 г., хотя она отличается весьма тонко и ху- 
дожественно проведенною характеристикою двухъ оригинальныхъ и на свой ладъ 
значительныхь людей. Д'Бйетвіе пьесы нфоколько ослабляется воспоминаніемъ о 
дБйствительномъ событіи, на которомъ она построена. Трудно облечь въ истинно 
поэтическія формы сюжетъ, который всего всколько лБтъ тому назадъ обеуж- 
дался въ руководящихь статьяхъ веъхъ скандинавекихъ газетъ. 

Впечатлвіе ослабляется также и тъмъ, что поэтъ здъсь, какъ, и въ „Р е- 
дактор“, желая произвесть большее дЪйствіе на читателя или зрителя, слиш- 
комъ выдвигаетъ впередъ основную идею пьесы. То обстоятельство, что Поль 
Ланге, котораго совфсть оправдываеть и который находить въ женщин%, любя- 
щей его и любимой имъ, твердую опору, ветръчаетъ неодобрене и непонимание, 
доходящее до грубости, у своихъ бывшихъ политическихь единомышленняковъ, 
ве можеть быть признано достаточною причиною, чтобы побудить его къ добро- 
вольному самоүбійству. Рядъ репликъ между его вевфетою и его слугою выста- 
вляетъ Поля Ланге въ нЪоколько плачевномъ свЪфтЪ: 


ТОРА ПАРСБЕРГЪ. 


Онъ читалъ утреннія газеты? 


КРИСТІАНЪ ОСТЛИ, 
Вев. 
ТОРА ПАРСВЕРГЪ. 


Этого невозможно было предотвратить? 


КРИСТІАНЪ ОСТЛИ. 

Н$ть, невозможно. 

Государственный дфятель, министръ, старый политикъ, всю 08010 жизнь 
испытывавшій душевныя волнешя н бури, возбуждаемыя общественною жизнью, 
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долженъ ум®ть выносить чтеніе „утреннихъ газетъ“ и во всякомъ елучаф не мо- 
жетъ умереть отъ чтенія ихъ. 

Эта драма не проникнута тёмъ общечеловфческимъ міровоззр®ніемъ, кото- 
рое поражаетъ насъ въ двойной драм$ „Сверхъ силъ“; она касается глав- 
нымъ образомъ существующихъ въ Норвеми отношеній, притомъ отношеній со- 
вершенно мфстныхь, почти личныхъ. Но если емотръть на нее съ точки зрёня 
изученія п изображенія людей, она можеть служить свидћтельствомъ непочатой 
свфжести и несокрушимой силы автора. Ве дфйствующя въ ней лица изобра- 
жены живо, съ большою цфльностью: они выражаются каждый своимъ особен- 
нымъ языком. Даже второстепенныя фигуры (какъ камергера и (торма) превос- 
ходно обрисованы; удалось также и изображеше Арне Крафта, въ которомъ 
авторъ нарисовалъ самого себя, хотя въ нЪзоколькихъ лишь чертахъ. Напротивъ 
того дйствіе ведется не достаточно быстро, убфдительно. Если бы Поль Лашге 
просто на просто отправилъ своему настойчивому и навязчивому другу Арне 
Крафту письмо съ увфдомлешемъ, что, тщательно обдумавъ положевіе дБлъ, онъ 
оказывается не въ состоявін сдержать данное обЕщавіе, насильно вырванное у 
него и навязанное, такъ сказать, ему (общаніе не поддерживать въ своей рЪчи 
стараго министра, которому нельзя довёрять), никакихъ недоразумній не про- 
изошло бы, и изъ нихъ не возникло бы никакой трагеди. Но какъ бы то ни 
было, пересматривая драматическія произведенія Вьернсона послёднихъ 1%тъ, 
выносишь изъ нихъ прежде всего впечатлфніе необыкновеннаго знанія человъче- 
скаго сердца, обнаруженнаго авторомъ, поразительнаго богатства его фантазии, 
горячей любви къ людямъ и великаго искусства, которое достигаеть все боль- 
шаго и большаго совершенства, чфмъ выше подымается авторъ въ своемъ ум- 
ственномъ полет и ч$мъ боле трудныя задачи ставить себ". 
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Қристіанъ Әльетеръ. 
(1882 т.) 

Въ 1869 году мн% случайно попался на глаза номеръ норвежекаго „АЌер- 
Майеі“, въ которомъ напечатана была критическая статья о драмь Генрика 
Ибсена „Союзъ молодежи“. Въ ней съ большой энергіей и съ нБкоторою 
рЪзкостью опровергались сатиристическія замБчанія поэта насчетъ характера оппо- 
зиціоннаго юношества въ Норвегін и его стремленій. Эта статья, подписанная 
заглавными буквами К. 9., до такой степени поразила меня своей юношескою 
восторженвостью, своимъ мужественнымь языкомъ и своею оригинальностью, что 
я черезъ посредство газеты обратился къ анонимному критику съ письмомъ, въ 
которомъ, познакомившись съ нимъ только по этой одной его стать, выражалъ 
ему восхищеніе, возбужденное во миъ его талаятомъ, п просилъ сообщить мв 
его имя и указать, что онъ еще написалъ кром этого. Кристіанъ Эльстеръ от- 
вЪтилъ въ ноябръ 1869 г.: 

„Совершенно понятно, что вы до сихъ поръ не ветр$фчали моего имени, 
потому что моя критическая дъятельность началась всего годъ тому назадъ и 
ограничивается двумя-тремя замЪтками о норвежскихь книжкахъ въ „ЛЌепріа- 
де“. Я, быть можетъ, никогда не рЕшилея-бы выступить въ роли критика, если 
бы мы не были такъ поразительно бъдны въ этомъ отвошенін. Правда, у насъ есть 
критика нашего университета, но она исходить изъ такихъ точекъ зрввнія, кото- 
рыя похожи на надгробвые памятники; это критика привидній, которыя съ раз- 
наго рода другою мертвечиною блуждають по нашему университету и посфяны 
въ немъ гегеліанствомъ, составляя главный или скорће единственный посфвъ на- 
шихъ дней. Поэтому я ръшилъ, что и мн можеть быть разршено ветавить 
отъ времени до времени свое слово... Отъ души радуюсь, что вы нашли кое- 
что хорошее въ моей критик на „Союзъ молодежи“; это меня радуетъ 
въ особенности потому, что вы иностранецъ: здёсь у насъ всё были слишкомъ 
страстно возбуждены, п я слышалъ отовсюду одни только ругательства“. 

Въ высказанной здфеь мысли можно видфть зародышъ чуветвъ, вырази- 
вшихся въ печальномъ восклицани въ романё „Опасные люди“: „Наша 
судьба неотразима; наша страна принадлежить къ числу тфхъ тихихъ, уединен- 
ныхъ областей, гд® пережившія себя идеи умираютъ медленною смертью“. 

Въ стать, упомянутой выше, заключалось, конечно, не послёднее слово, 
сказанное Эльстеромъ о драм Ибсена; это была первая испов®дь твердой, но 
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безпокойно ищущей души. Статья была до нфкоторой степени направлена противъ 
Генрика Ибсена, хотя со всевозможными предосторожноетями, написана была она 
не противникомъ поэта, а, напротивъ того, человћкомъ, чувствовавшимъ себя въ 
глубокомъ долгу передъ нимъ. Въ ранней молодости Эльстера „Вожди на 
Гельголанд%“, драма, вышедшая въ евтъ, когда ему было всего 17 л%тъ, 
произвела на него просто чарующее впечатлЕніе; какъ онъ, такъ и его юные 
товарищи видфли въ этой драм воскресевіе изъ мертвыхъ стараго скавдинав- 
скаго сЪвера, лередъ силами котораго они преклонялись, они видфли въ ней 
тотъ истинно корвежскій элементт, который должевъ былъ получить прежнее зваченіе 
и признавіе благодаря новой поэзіи, благодаря усиліямъ еоздать народный языкъ 
и передовымъ политическимъ стремлевіямъ. Драма, которая, судя по предисловію 
Килланда къ „8015куег“ ( „Солнечныя облака“), была сочинена Эльстеромъ на 19-мъ 
году, создана была несомвънно подъ вліявіемъ ибсеновекой драмы; его маленькій 
разсказь „Крестовый ходъ’ показываеть, Что ОЪ одновременно съ зтимъ 
вачалъ изучать и стихъ крестьянскихъ повВетей Вьернеона. 

Александръ Килландъ въ небольшомъ біографическомъ очерк, служащемъ 
вступлевіемъ къ „зозкуег“, сообщилъ въ краткихъ очертаніяхъ ва'Бшнюю жизнь 
Эльстера. Намъ передается рядъ событій этой кратковременной, полной серьез- 
наго содержанія жизни, которая никогда не освфщалась яркими лучами полуден- 
ваго солнца, а лишь изрфдка оживлялась отраженнымь свфтомъ, падавшимъ на 
вее изъ прекрасныхь солнечныхь облаковъ. Этотъ эскизъ не даетъ намъ ни- 
какихъ данныхь относительно эльстеровекой пеихологіп; Килландъ не имфлъ ея 
въ виду, и недостатокъ психологическихь данныхъ даетъ себя сильно чувствовать. 
Я съ своей стороны совершенно не въ состояній пополнить этотъ недостатокъ; 
трудно, почти невозможно изъ нъеколькихъ книг», хотябы он были написаны 
самымь задушевнымъ образомь, изъ нфоколькихь полусхожихь портретовъ 
и нБеколькихъ немногихь писемъ оть покойваго и о вемъ единственный 
матеріалъ, который я могь собрать объ Эльстер&— создать себф вфрный образъ 
личности, съ которой не приходилось никогда разговаривать и которую не при- 
ходилось никогда видфть. Поэтому я намфренъ дать здфеь лишь нфеколько крат- 
кихъ замБтокъ. \ 

Кристіавъ Эльстеръ былъ человъкомъ, стоявшимъ совершенно вав міра 
сего и въ то же время человъкомъ-практикомъ. Онъ стоялъ вав міра сего въ 
томъ отношенш, что быль пылкимъ энтузастомь и никогда не думалъ 0 своей 
личной выгод, а практикомъ въ т0мъ отношенш, что никогда не обнаруживалъ 
ни склонности къ мечтаніямъ, свойствевнымъ школьной скамейкв, ни епособно- 
стей къ изученію теоретическихъ наукъ, но всегда высказывал страстную лю- 
бовь къ политик, т. е. къ заботамъ о народ и къ воспитанію народа. Миф 
кажется также, что практическая должность, занимаемая имъ въ качеств лени- 
чаго, съ постоянными пофздками на вольномъ воздухъ, какъ нельзя лучше под- 
ходила къ его наклонностям». 


КРИСТІАНЪ ЭЛЬСТЕРЪ. 188 


Эльстеръ обладалъ чрезвычайно застнчивой, сдержанной, замкнутой на- 
турой. Онъ съ трудомъ сближалея съ чужими ему людьми, слфдовательно, и въ 
этомъ отношеніи былъ человБкомъ ваъ міра сего, иначе сказать, меньше всего 
могъ называться свётекямъ человвкомъ. Мвогія особенности его характера объ- 
ясняются, быть можеть, его болзненностью, потому что его физическое сложе- 
ніе было далеко не сильное. Въ письмф, приславвомъ мив вмфотв съ „Т ора 
Трондаль“, онъ говорить: „Мой разсказъ быль оконченъ въ сущности в9- 
семь лфть тому назадъ. Болфзнь помВшала миё окончательно обработать его“. 
Изъ письма его лучшаго. друга, пастора Юста Эббезена въ Трондьем%, я узналъ какъ о 
томъ, что онъ постоянно хворалъ, такъ и о его оригинальномъ замквутомъ ха- 
рактер®: „Онъ въ ежедневномъ общени былъ самымъ любезнымъ человВкомъ, 
какого можно себ® представить. Несмотря на постоянныя головныя боли, вы- 
звавныя подагрой, несмотря на плохое финансовое положеніе, его доброта была 
неистощима, и насколько молчаливъ былъ онъ среди чужихъ, настолько ожи- 
вленъ дома. Онъ быль увфренъ, что умретъ отъ подагры, много лЪтъ мучившей 
его, а между тъмъ елучилось иначе. Сильное воспалеше въ легкихь покончило 
въ девять дней его жизнь. Онъ былъ такъ увфренъ, что придеть въ себя, такъ 
хотБлъ жить. Последнюю ночь я провелъь съ нимъ; онъ уже сознавалъ, что ему 
плохо, и совершенно спокойно заговорилъ со мной о томъ, что я долженъ едЪ- 
лать, когда онъ умретъ, но и тогда я повималъ, что онъ въ сущности не вћ- 
ритъ, что долженъ умереть“. 


Трудно было повфрить въ близость смерти человЪку, у котораго было 
столько плановъ въ головъ. Для него смерть представлялась вдвойн$ тяжелою, 
потому что онъ боготворилъ свою жену и оставлялъ малевькихъ дфтей. Будучи 
необыкновенно сдержаннымь по отношению къ постороннимъ, онъ чуветвоваль 
себя хорошо только у родного очага. 


До какой степени онъ быль застфизивъ, доказывается его отношеніемъ ко 
мив. Между нами существовала особенная, оригинальная связь. Движевіе, кото- 
рое было возбуждено моими первыми лекдіями и которое онъ пережилъ во время 
своего посфщеня Копенгагена, въ высшей степени заинтересовало его и, какъ 
мив известно изъ вфрнаго источника, именно подъ вліявіемъ впечатлЕнія, про- 
изведеннаго на него этимъ движевіемъ, онъ сочинилъ романъ „Опасные 
люди“, важнфйшя части котораго были написаны имъ въ 1872 году въ Ко- 
пенгаген%. 

Т&мъ не менфе, несмотря на т0, что овъ состоялъ въ перепискв со мною, 
онъ былъ слишкомъ застБнчивъ, чтобы посфтать меня или дать мнё знать 0 
своемъ пребываши въ Копенгаген». 

Сначала „Тора Трондаль“ привела насъ въ сношевія другъ съ дру- 
гомъ; онъ вновь поблагодарилъ меня съ трогательною скромностью въ письм%, 
вызванномъ появленіемъ этой повћети, за похвалу, возбужденную его прежней 
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статьей, и за роль, которую я игралъ въ его соботвенномъ развит, равно какъ 
и въ переворот, происходившемъ въ то время въ духовной жизни Норвегіи. 
Относительно перваго пункта онъ писалъ слфдующее: „Вы врядъ-ли помните, 
что приблизительно 8 (съ тБхь поръ прошло 10) лфтъ тому назадъ вы послали 
критику „Союза молодежи“ Ибсена нфсколько строкъ, въ которыхъ гово- 
рили, что находите критику хорошо обдуманной. (Мои выраженія были, понятно, 
гораздо болфе сильными и даже восторженными). Такія слова съ вашей стороны 
очень меня обрадовали. Я, понятно, зналъ прекрасно, что все, написанное мною, 
не заслуживало названія критики, если мфрить его масштабомъ взрослаго чело- 
вфка. Но я сознавалъ, что писалъ изъ искренней преданности дфлу, не взирая 
ни на какія побочныя обстоятельства. Это было признано далеко не веБми, по- 
этому мав было вдвойв® прятно видфть, что вы вынесли хорошее впечатл Е не 
изъ моей статьи. Благодаря многимъ разнообразнымь завятямъ я не нашелъ 
свободнаго времени, чтобы поблагодарить васъ пначе, какъ нвсколькими наскоро 
вабросанными строками. Поэтому я всегда желалъ имфть случай вернуться опять 
къ этому вопросу“. 

„Тора Трондаль“, изображающая противоположность между чинов- 
ничьимъ сословемъ и сельскимъ населешемъ Норвегіи, хорошая, разумная книга, въ 
которой ни одинъ добросовБстный читатель не увидать слфдовЪ подражания Бьернеону, 
замбченныхьь въ ней нЪкоторыми критиками, но это была работа, не стоявшая 
вполн на высотВ того времеви, въ какое она вышла; изображенная въ ней 
противоположвость между эстетически и этически частроенными натурами обнару- 
живала вліяніе Киркегорда и его приверженцевт, скандинавскихь писателей 
тридцатыхъ годовъ; по книг замфтно было, что она въ течене нБеколькихъ 
лътъ пролежала въ пюпитр® автора. Но въ то же время можно было судя по 
ней предположить, что авторъ, написавший въ ранней молодости такую вещь, 
должень былъ по достижени болфе зрфлаго возраста произвесть нфчто вы- 
дающееся. 

Нъсколько времени спустя я опять получилъ ииевмо отъ Эльстера. Трога- 
тельное письмо. Онъ просилъ меня о рекомендацій для полученія норвежекой 
загравичной етипендін, бывшей въ то время свободной. Онъ чувствоваль страст- 
ное желавіе выфхать хоть на время изъ родины. „Я чувствую себя очень навяз- 
чивымъ“, писалъ онъ (февраль 1880 г.), „позволяя себ... этимъ письмомъ обра- 
титься къ вамъ съ одною изъ тёхь просьбъ, которыхъ вы, навърное, получаете 
во множеств съ разныхъ сторовъ. Дъло въ томъ, что миъ очень хотБлось бы 
повхать хотя бы ва короткое время за границу, чтобы увидфть кое-что и по- 
учиться кое-чему. Съ этою цфлью я прошу о предоетавлевін мнё небольшой 
стипендія. Эт0 не одна изъ тъхъ стипевдй, которыя выдаются ученымъ и зна- 
менитымъ людямъ, но небольшая, изъ тёхъ, которыя жалуются изъ года въ тодъ 
многимъ живопиецамъ, музыкантамъ и литераторамъ, имена которыхъ упоми- 
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наются при этомъ случа въ первый и послфдый разъ. Поэтому я не думаю, 
чтобы я просилъ чего-нибудь слишкомъ большого. А между тёмъ весьма сомви- 
тельно, чтобы я получилъ желаемое вепомоществоваше. Я врядъ ли ошибаюсь, 
предполагая, что лица, обладающія въ этомъ случаВ рфшающимъ голосомъ, Ва- 
строены противъ меня, и мое дфло можеть выгорфть только въ томъ случат, 
если бы человъкъ, въ компетентвости котораго никто не позволить себ усо- 
мниться, высказался въ мою пользу. Поэтому я обращаюсь къ вамъ съ просьбою, 
не согласитесь ли вы порекомендовать меня для полученія стипендт. Какъ я 
уже говорилъ, съ моей стороны, быть можетъ, нфоколько навязчиво пользоватьея 
этимъ случаемъ, чтобы брать у васъ какъ бы векселя, удостовфряюще ваше 
ко мн расположеніе, и я не знаю, могу ли въ извиненіе привесть то обстоя- 
тельство, что со времени своей журнальной дБятельпости я стоялъ всегда въ 
оппозіщін съ власть имущими людьми, и, сл$довательно, мало могу питать на- 
деждъ на достижене своей цфли безъ посторонней помощи; въ то же время я 
совеБмъ лишенъ литературныхъ связей и знакомствъ, у которыхъ я могъ бы 
искать покровительства въ этомъ отношенш. Между т$мъ, мое страстное желаніс 
увидфть заграничный міръ побфдило веБ мои колебанія, и воть вамъ мол 
просьба“. 


Впервые еще обращались ко миъ съ просьбою © рекомендаціп къ оффи- 
ціальному міру Норвегш, ко мив, рекомендація котораго могла только поивесть 
къ самымъ непріятнымъ послъдствіямъ. Но, желая по мЂръ возможности помочь 
Эльстеру п руководясь предположеніемъ, чго, быть можеть, въ чисто литератур- 
номъ д®лЬ мои слова могутъ имфть кое-какой вЪеъ, я написалъ самую горячую 
рекомендацію, прибавивъ въ ней, что міровоззрБніе Эльстера, его религіозныя и 
другін мнфшя, насколько я знаю, сильно разнятся отъ моихъ. 


Но напрасны были всф моя старанія. Поавительство изъ мелочныхь поли- 
тическихъ недоразумёнй отказалось выдать Эльстеру стипендію, хотя въ комисаи 
свфдущихь людей его объявили номеромъ первымъ-—поступокъ, тфмъ болфе до- 
стойный сожалёны, что онъ не мало способствоваль ранней смерти Эльстера, 
заперевъ его навсегда въ Норвегіи. 


Одивъ изъ его друзей писалъ миъ по этому поводу: „Это часто норвеж- 
ская история; такъ бываетъ всегда у насъ съ тёми, кто не хочеть мириться съ 
начальствомъ, а Кристіанъ Эльстеръ всегда, при всякомъ удобномъ случаћ стоялъ 
имъ поперекъ дороги“. Самъ Эльстерь писалъ между прочимъ: „Я не получилъ 
стипендін и, конечно, нвкогда не получу. Это, понятно, очень печально, потому 
что такимъ образомъ я буду навсегда устраненъ отъ кружка образованныхъ лю- 
дей, развивающихь свои способности посфщенемъ великихъ культурныхъ странъ. 
Въ то же время мнф кажется, что я долженъ совершенно хладнокровно отно- 
ситься къ приговору, который быль изречевъ надо мною, какъ писателемъ, по- 
добнымъ отказомъ. Похвалы, которыя я по этому случаю получилъ отъ васъ и 
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г. Ибсена, представляют для меня во воякомъ случаБ гораздо большую дву 
чёмъ какое могло бы представить признаше моихъ заслугъ, выразившееся въ 
предоставлении мн стипендии“. 

Я увидвлъ отсюда, что онъ не им%лъ средетвъ для заграничнаго путеше- 
ствія и утратилъ всякую надежду когда-либо предпринять его, хотя это благо 
въ настоящее время выпадаетъ на долю вефхъ, обладающихъ хотя бы небольшимъ 
запасомъ денегь или способностей. 


Весною 1881 г. я узналъ, что онъ умеръ, а затЪмъ, что онъ оставилъ 
вдову и маленькихъ дфтей. МнЪ не нужно было лично видфть ихъ, чтобы пред- 
ставить себ, въ какомъ затрудвительномъ положени они находились, разъ ихъ 
кормилецъ долженъ былъ отказаться отъ всякой надежды на путешествіе. Тогда 
я открыто потребовалъ мъ печати отъ норвежскаго отортинга, чтобы онъ въ 
виду покинутыхъ Эльстеромъ сиротъ постарался искупить прегршеня, въ кото- 
рыхъ норвежекое правительство оказывалось передъ нимЪ виновнымъ, — и былъ 
крайне обрадованъ, узнавъ, что стортингь, не въ прим®ръ прочимъ, пожаловалъ 
фру Эльстеръ ежегодный павеюнъ на довольно значительное количество лт. 


Только посл смерти Эльстера появился въ свфть романъ „Опасные 
люди“ и обнаружилея большой, ръдкій талантъ Эльстера. И эта книга, до изда- 
нія которой ему не пришлось дожить, восемь лфть подвергалась обработкБ. Ро- 
манъ не быль ощфненъ по достоинству, потому что онъ вышелъ одновременно съ 
первыми легко написавными блестящими разсказами Александра Киллаяда. А все 
ще несомибино, что въ датско-норвежской литератур ръдко попадаются такія 
книги. Въ романъ попадаются кое-какіе недостатки и недосмотры, но все же 
авторъ его долженъ быть поставленъ наряду еъ лучшими писателями (кандинавіи. 
Въ романъ замфчаются увЗренность въ описаній характеровъ и мужественная 
серьезность въ міровоззрЪвіи, единственныя въ своемъ родф. Несмотря на всю 
привлекательность и проницательноеть Килланда, у него нфть н слфда той глу- 
бины, которую обнаруживаеть здфеь Әльстеръ. 

Эльстеръ самъ думалъ, что въ квиг скрывается „большой недостатокъ“, 
и боялся, что ему придется потратить много времови на исправлевіе его, такъ 
что вовый романъ, подобно старому, долгое время еще долженъ быль про- 
лежать въ авторскомъ портфел. Въ чемъ заключался этотъ предполагаемый не- 
лостатокъ, миъ не было сообщено. Я предполагаю, что самъ Эльстеръ находилъ 
ого отчасти въ безепорной расплывчатости композищи, отчасти въ той роли, 
которую играють отношешя героя къ дАвушкВ изъ пампасовъ. 

Расплывчатость композищи зависить отъ того, что такой существенный и 
замфчательный мотивъ, какъ возникшее въ Кнут подозрёШе, что восторженное 
отношеше отца къ идеямъ въ сущности не болће, какъ любовь къ важив, — 
приведено совершенно некстати къ концу квиги, и проходить совершенно неза- 
м$ченнымь, не производя почти никакого впечатления. 
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Что касается отношен!й ‘героя къ дЪвушк изъ пампасовъ, то самъ Эль- 
стеръ находилъ ихъ далеко неудовлетворительными. Молодой норвежецъ, етре- 
мившійся реформировать свой родной городъ, женится на дБвушкъ-чужестранк%, 
съ которою его соединило минутное увлечене. Әтотъ повтупокъ не вполя& удо- 
влетворительно построенъ на характер главнаго дфйствующаго лица и поэтому 
производить впечатлЬн!е романтически-неразвитаго, недфйствительнаго. Я думаю, 
напротивъ того, что скрывающееея за веБмъ этимъ міровоззръніе—эльстеровское. 
Онъ принадлежалъ, очевидно, къ такъ называемымъ „шетистскимъ“ свободомы- 
слящимъ и только въ зръломъ возраст освободился отъ догматовъ правов%рія, 
хотя глубокіе корни догматической морали все еще сохранились въ глубин его 
души. Многіе другіе составляли подСоныя же предположенія. 


Но чего до сихъ поръ никто не замфчаль, это образецъ, съ кото- 
раго Эльстеръ списалъ отношеніе Кнута Гольте къ дБвушкБ изъ пампаеовъ. 
Овъ заимствоваль его изъ тургеневской цовъсти „Дворянское га здо“. 
И въ ней описывается то же положеніе: много пожившій я путешествовавшій 
человЕкъ пріобрътаетъ по возвращенін домой любовь чистой и правдивой молодой 
дфвушки; сначала онъ не рБшается сближаться съ нею, такъ какъ связанъ, свя- 
занъ съ совершенно развращенною, сбъжавшею отъ него женщиною, съ которою 
онъ разстался, потому что она изм$нила ему. Наконецъ онъ вздыхаеть свободно; 
ему въ глаза попадаетъ газета, въ которой онъ читаетъ о ен смерти; онъ сво- 
боденъ, онъ имфеть право на счастье. Онъ уже держитъ его въ рукахъ, какъ вдругъ, 
возвращаясь домой, застаеть въ дом цфлую кучу сундуковъ и ящиковъ, нагро- 
можденную въ корридорБ, и ему навстрЕчу несется запахъ пачули, который 
сообщаетъ ому, что его жена еще жива и находитгя вблизи его. Это возвращене 
предполагаемой покойницы разрушаегъ счастье Лаврецкаго и его будущее: овъи 
его возлюбленная отказываются другъ отъ друга; онъ уфзжаеть за границу, она 
поетупаеть въ монастырь. Различіе у Эльстера заключается только въ томъ, что 
запахъ пачули замфненъ запахомъ мускуса, дальше, что женщина, считавшаяся 
мертвою, сумасшедшая, а не развратная, наконецъ, что она не законная жена. 
Эльстеръ заимствовалъ у Тургенева сюжетъ, но сгустилъ краски съ неумолимою 
строгостью. 


Конечно, онъ не случайно почерпнулъ сюжетъ у Тургенева. Такія повћоти, 
какъ „Солнечныя облака“ или „Чужая птица“, обнаруживають срод- 
ство автора съ точкою зрБнія и способомъ изложенія великаго русскаго писателя. 
Женсые образы Эльстера, т. е. его молодыя двушки, его героини, у которыхъ 
такъ много душевнаго благородства и такъ мало культуры, столько горячаго во- 
одушевленія и такъ мало свфтскихь качествъ, такъ много любви къ правдъ и 
такая тонкая, нечувственная эротика, заключающая въ зародышћ свойственную 
вевмъ обывателямъ норвежскаго побережья’ склонность къ безумію, — нахо- 
дятся въ родствъ съ простыми, искренними молодыми русскими дфвушками Тур- 
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генева. Эльстеръ въ своихъ лучшихъ разеказахъ приближается къ Тургеневу по 
своей удивительной способности вызывать изв%етное настроеніе, по своему тща- 
тельному изученію малфйшихь оттБнковъ душевной жизни, и по тонкой и грустной 
провіи изложенія. Но, ‘понятно, между обовми этими нисателями лежитъ та про: 
пасть, которая отдфляеть бБднаго норвежскаго самоучку, находящагося въ зави- 
симости отъ властей мелкаго и провинціальнаго тородка для опредфлевя того, 
удается ли ему или н®тъ хоть разъ въ жизни увидть Парижъ п Лондонъ,—и 
знатнымъ русскимь потомкомъ стариннаго дворянскаго рода, обладателемъ зна- 
чительнаго состоявія, съ ранней юности жившаго въ постоянныхь сношевіяхъ со 
вофмъ, что было въ Европ того времени интересваго и выдающагося. 
Эльстеръ началъ съ изученія юношескихъ произведен Ибсена и Бьернсона, 
и въ началВ семидесятыхь годовъ развился изъ чисто норвежской инди- 
видуальности во всесторонне образованнаго, современнаго умственнаго дћятеля; 
его поэтическій талантъ росъ ва ряду съ его умственным развитіемъ. Къ концу 
семидесятилЪтія онъ стоялъ въ первомъ ряду тфхъ людей, которые обозначають 
собою высшій пунктъ развитія скандинавской цивилизащи. Онъ не пользовалея 
еще славою, даже не быль еще признан вофми, и не м0гъ и получить этого 
призванія, потому что лучшія его работы были изданы и собраны только посл 
его смерти. Но онъ быль близокъ къ художествевному совершенству, когда умеръ. 


Александръ Килландъ. 


|. 
(1882— 83 г.) 


Александръ Килландъ рБдкое явлене въ истори нашей новЪйшей литера- 
туры: это человЪкъ, который съ самаго начала своей дЪятельности пользовался 
безприм$рнымъ счастьемъ. Прошло лишь немного лётъ съ тБхъ поръ, какъ онъ 
началь писать; но уже первое его небольшое собраніе повфетей имло большой 
үспЕхъ, а затфмъ этотъ успёхъ никогда не покидалъ его, несмотря на то, что 
Килландъ отличается богатою производительностью. Удача, сопровождавшая его 
дБятельность, вполн справедлива и естественна, потому что, за исключеніемъ 
развћ небольшого тома „Передъ сценою“ и нфеколькихъ мелкихъ вещицъ въ 
собравіп повфстей, всё его работы стоятъ очень высоко. Но тъмъ не менфе со- 
путствующее ему счастье обусловливается и другими причинами, а не одним? 
только даровавіемъ, потому что его одного бываетъ недостаточно для успфха. 
Одинъ французъ не безъ основанія назвалъ талантъ сеё ешрёеве фо, т. е. это 
вфчное препятствіе, стоящее на пути, 

Первая причина, вызвавшая успВхъ Килланда, слфдующая: публика во 
была свидётельницею его ученя, его шостепеннаго развитія; онъ викогда н” 
издавалъ чего-либо чаивнаго и незрБлаго. Первое впечатлъніе, производимое 
писателемъ, имфеть всегда рЕшающее значеше, иногда неизгладимое. Долгое 
время общественнаго дфятеля представляють себф въ томъ видф, въ какомъ онъ 
впервые дебютировалъ передъ публикою. Подобно тому, какъ, по выраженю 
Бейла, женщина въ глазахь поклонника представляется всегда тёхъ лћтъ, ка- 
кихъ она была, когда онъ впервые ‘увидалъ ее, и публика удивительно долго 
видить въ писателв ту на половину или даже на четверть законченную лич- 
ность, которая впервые предстала передъ ‚ея глазами. Килланду было тридцать 
лфтъ, когда онъ вступилъ въ часло литературныхь дЪятелей, и опъ никогда съ 
тЬхъ поръ не издавалъ ничего не законченнаго. Его никогда не видали начина- 
ющимъ развиваться писателемъ, а это оказало сильное дЪйствіе. 

Изъ новЪфйшихь скандинавскихь писателей только одинъ Г. П. Якобсенъ 
началъ свою дфятельность въ такомъ законченномъ вид$. Но для того, чтобы понять 
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его, требовался весьма высок уровень литературнаго образовашя, притомъ, 
какъ большинство другихь молодыхъ писателей, онъ дебютироваль въ моменть 
борьбы. Онъ должен былъ медленно усваиваться своею публикою, нараве съ 
другими писателями той же эпохи, которые, въ противоположвость ему, разви- 
лись на глазахъ читателей. Каждый отдфльный писатель младшаго поколЪнія Съ 
трудомъ создавалъ себ кругъ читателей, когда Александръ КЌилландъ появился 
на горизонт. Онъ выступилъ впередъ въ качеств васлфдника. Сразу, первыми 
своими книгами онъ завоевалъ расположене публики, воспитанной его предше- 
ственниками; и ва этотъ разъ, какъ и всегда, Александръ побЪдиль съ помощью 
солдатъ Филипа. 


Къ этому въ отношеніи Дави присоединилось то обстоятельство, что онъ 
быль норвежцемъ, что онъ не писалъ о датскихъ отношевіяхъ и никого не от- 
талвивалъ обсужденіемъ датекихъ вопросовъ, и такъ какъ счастье улыбнулось 
ему въ Даши, то оно продолжало сопутствовать ему и въ Норвегія. Для нор- 
вежцевъ безполезно отрицать слфдующее: пріемъ, оказанный норвежской книг 
въ Даши, имфегь рёшающее значеніе для према ея въ Норвеги. Я вовсе не 
хочу сказать этимъ, будто такого рода отношения доказываютъ большія критиче- 
скія способности датскихъ читателей, и вообще ничего не говорю о томъ, ва- 
сколько подобвыя отношеня ум%®стны, я только констатирую фактъ. Начало мі- 
ровой славы Бьернсона я Ибсена было также положено въ Данія. 


Главною причиною быстраго завоеванія Киллаидомъ скандинавской публики 
является тонъ, въ какомъ онъ началъ писать свои беллетристическія произведе- 
пія, свЪтскій тонъ, тбмъ болфе пикантвый, что онъ сопровождался ворвежскимъ 
акцентомъ, и доносился въ Данію изъ Норвегіи, которую часто восхваляли за 
многія литературныя достоинства, но ръдко за св®тскій тонъ. Изъ норвежскихъ 
писателей, быть можетъ, одинъ только Вельгавень писалъ въ этомъ ‘тонф, но 
это быль лирическій поэтъ, котораго мало читали въ Даши и скоро позабыли. 
Между тЪмъ свЪтскій человзкЪъ въ литератур всегда легко пріобртаетъ распо- 
ложеніе городской публики, по мафнію которой свБтскій тонъ составляеть, Въ 
сущности, идеалъ для писателя. Но самое привлекательное, самое поразительное 
въ Килландв было то, что онъ въ этомъ тонф писалъ самыя смфлыя вещи, 0 
которыхъ такъ называемое „общество“ викогда не хотфло раньше и слышать. Это 
было норо, заманчиво, и овъ сталъ говорить изящному свъту самыя ужасающія 
грубости, облекая ихъ въ его собственный, свЪтекій языкъ. Вевмъ успфло надо- 
Феть старое содержаніе повЪетей, старое уважеше къ авторитетамъ и воя та 
манерная поэзія, которая въ ковці концовъ совершенно опошлилась. Съ другой 
стороны, не хотрли и слышать объ ошиозищи, основывавшейся, на знаніи, на наук%, 
лицомь къ лицу съ которою весь тотъ кругъ представленій, среди которых 
жило общество, казалея узкимъ и глупымъ; также точно не хотёли слышать и о 
лирически осуждающемь пафос, непристойной цыганской веселости, необузданной 
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художественной смълости. Произведенія Килланда явились на смфну тЪхъ идей 
и настроеній, которыя успфли смертельно надофсть публикъ; они явились обле- 
ченными въ болфе простыя формы, безъ глубокомыеля, безъ лирики, безъ па- 
фоса, написанныя въ нвсколько 6лзбо окрашенномъ описательномъ стиль. Въ 
нихъ поражало остроуме, а остроумю придаютъ въ скандинавскихь столицахъ 
большое значеніе; въ сущности ово играетъ первенствующую роль, если только 
не носить прямо угрожающий характеръ, а этого нельзя было сказать относи- 
тельно Килландовекихь произведен. 


Въ этихъ обстоятельствах, въ томъ, что Килландъ началъ свою дфятельность 
заковченнымъ писателемъ, что онъ принялъ въ наелфдетво отъ другихъ писателей вос- 
питанвую ими публики, что сюжеты еге произведенй были взяты ве изъ Дани, 
и что умственный радикализмъ былъ у него облеченъ въ форму свфтокаго тона, 
заключаются основные элементы его счастья, какъ писателя. 


Онъ сразу выказалъ большой талантъ разсказчика. Онъ дъйствовалъ на 
читателя сжатостью изложенія, этимъ главнымъ качествомъ истиннаго писателя; 
въ краткихъ, рфзкихъ очертавіяхъ онъ то обнаруживалъ горькій житейскій опытъ, 
или высказывалъ мимоходомъ остроумную насмшку, быстро переходя 0тъ 
одного наетроевія къ другому: печальнаго, мечтательнаго, страдальческаго, ве- 
селаго, и весмотря на краткость рфчи всегда производя требуемое впечатлЪніе. 
Вспомнимъ, какъ прекрасно передано вЪсколькими незначущими словами стре- 
мленіе молодой дфвушки къ югу и къ свободв въ разеказё „Сраженіе при 
Ватерлоо“, съ какимъ юморомъ изображается въ „Свфтлозеленой на- 
дежд $“ веселая студенческая пирушка. А сколько болъзненной горечи въ заклю- 
чительныхъ словахъ „Увядших» листовъ“! Такого рода фраза представляет 
какъ бы выраженный въ яфсколько сжатыхъ словахь конспектъ, въ которомъ 
настроеніе многихъ мучительныхъ часовъ слито въ одно. 


По м%р® проявлешя таланта Килланда, какъ въ болс молкихъ, такъ и 
въ боле крупныхъ его произведеніяхъ, становилось легче разобрать его основ- 
выя черты и первоначальный ходъ развитія. Его творческій умъ, очевидво, про- 
будилея прежде всего при видъ и воспріятіи совершенно простого противопостав- 
ленія, простой жизненной антитезы, которая впослфдети часто выставляется на 
видъ въ его произведенінхъ. Это противопоставленіе лицевой стороны жизни 
оборотной, противопоставленіе дЪйствнтельности, какъ она представляется глазамъ 
состоятельныхъ людей, ведущихъ беззаботное существованіе, той же самой дй - 
ствительности, но въ томъ вид, въ какомъ она представляется глазамъ тЪхъ, 
которые проводять жизнь въ бфдности, дохолящей до нищеты, со вебмъ сопут- 
ствующимъ ей горемъ, нуждою, отчаяніемъ и венавистью къ аюдямъ, находящимся 
въ лучшемъ положеніи. 

Типичною для Килланда въ этомъ отношеніи является повсть „Народ- 
ное празднество“. Молодая, радостно настроенная супружеская пара видитъ 
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сельскую ярмарку сначала съ лицевой стороны и приходить въ восторгъ отъ 
веселаго, оживленнаго, мирнаго зр$лища; а затфмъ пемедленно смотритъ наяр- 
марку съ противоположной стороны, съ дороги позади палатокъ, и ужасается 
при видв замаскированной нужды, прикрытой лохмотьями паяца. 

Тоть же мотивъ варьируется въ „Бальномъ настроен!и“, но въ 
изложеніи его къ концу пьесы замфчается, къ сожалвнію, откликъ прежняго, уста- 
рёлаго романтическаго пафоса. Молодому атташе, пришедшему въ восторгь отъ 
роскошной бальной обстановки и красоты его дамы, начинаеть казаться, будто 
подъ его ногами шатается полъ. Но она была сама когда-то бфднымъ ребен- 
комъ и по пути, Фхавши въ своей карет, замЪтила завистливые и полные не- 
нависти взоры окружавшей экипажь толпы, и вотъ она объясняеть ему, что 
вели ему кажется, будто полъ шатается подъ ихъ ногами, то это потому, что 
онъ дфйствительно дрожитъ отъ ненависти милліоновъ. 

Антитеза возвращается опять въ „(іестВ“, бездвлушкВ, принадлежащей, 
впрочемъ, къ менфе удачнымъ повъстямь Килланда; въ ней авторъ (какъ, напр., 
при описаній нфмца) слишкомъ рабеки слфдуетъ установившимея въ публик по- 
нятіямъ и представленіямъ. Веселый, космополитическій ужинъ съ прекрасными, 
развеселившимися кокотками прерывается непріятнымъ образомъ импровизащею 
у рояля одного гостя, нрландца. Онъ въ такихъ хватающихь за душу словахъ 
описываеть бфдность Ирландіи, голодную нужду, царящую въ ней, и подъ конецъ 
передаетъ все это въ такихъ ужасныхь выраженіяхъ, что все общество начи- 
наеть испытывать незнакомое еще ему чувство недовольства и совершенно утра- 
чиваеть веселое настроеніе, 

Тотъ же мотивъ выступаетъ изъ повфоти „Хорошая сов сть, напоми- 
нающей сочинения Отриндберга, въ новомъ обликћ въ видъ противоположности 
между представленінми богатой жены коммерсанга о бБдности и благотворитель- 
ности, съ одной стороны, и свфдфшями, вынесенными ею, съ другой. Совершенно 
новый обликъ, подъ какимъ нищета внезапно появляется передъ дамою, приво- 
дить ее въ остолбенфше; вопль, раздающійся изъ легкихъ нищеты, уничтожаеть 
всБ иллюзии у нея и у зитателей и наводить на мысль о существовани гораздо 
болфе глубокихъ пропастей въ современномъ обществЪ, чфмь какія представля- 
ются въ воображевіи состоятельныхь людей. 

Большая повфеть „Эльза“ вертится также вокругъ того же основного 
мотива, получающаго особенно рфзкое выражеше въ превосходной глав изъ 
„Гармана и Ворзе“, въ которой описывается одновременное погребене кон- 
сула и Маріавиы. 

Если же мы начнемъ разбирать антитезу отдфльно съ каждой изъ соста- 
вляющихъ ее сторонъ, то окажется, что въ описаній Килландомъ жизни высшаго 
общества замфчается интимное знакомство автора съ этамъ обществомъ и даже 
до нЬкоторой степени предпочтительное къ нему отношеніе; иногда викакъ не 
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можешь повЪрить, что авторъ серьезно негодуетъ на него; —напротивъ того, въ 
способЪ изображевія пасынковъ общества, его отверженныхь и поддонковъ, про- 
является возмущеніе, желаніе возбудить раздраженіе, замфчается какъ бы озлоб - 
леніе и пегодованіе. Хотя Килландъ обнаруживастъ чисто романтическое стре- 
мленіе изобразить низшіе классы состоящими изъ большаго количества чистыхъ 
сердцемъ и благородныхъ людей, чёмъ высшие, тмъ не мевфе онъ описываеть 
бЕдныхъ со вевми ихъ пороками; но въ большивств® случаевъ онъ ставитт эти 
пороки ва видъ болфе счастливо обставленнымъ людямъ, которые заставляють 
другихъ испытывать ве житейекія невзгоды, проходить черезъ огонь и мдныя 
трубы, потому что они сами искушалотъ ихъ, обольщаютъ, губятъ, а затфмъ вло- 
бавокъ и судятъ. Въ этомъ отношеши онъ, подобно већмъ остальнымъ норвеж- 
екимъ писателямъ, выетупаеть въ роли моралиста. 


Читая Килланда, создаешь себБ понятіе о писатель, который, безспорно, 
держится либеральнаго образа мыслей, но который радикален» не потому, что 
радикализмъ сидитъ у него въ крови, а изъ сочувствія къ обездоленнымъ, въ 
силу чтенія и разсужденія. Повидимому, онъ считаеть пропасть, раздъляющую 
бфдныхь людей отъ состоятельныхь, незаполнимою, ничего не ждеть хорошаго 
отъ безкорыстіл богатыхъ, отъ ихъ отдачи всего бфднымь, и нисколько не со- 
чувствуеть этой отдачћ, во прославляетъ сердечныхъ людей, заботящихся о нүж- 
дающихея, и старается своими сочиненіями вызвать горячее сочувстве къ по- 
слёднимъ. Онъ въ одно и то же время утонченъ въ своихь наклонностяхъ п 
моралисть въ евоихъ стремлепіяхъ, аристократиченъ въ своемъ обращени и сво- 
ёмъ свътскомъ тон, и народиикъ въ своихь осповныхь взглядахъ и уб®ж- 
деніяхъ. То, противъ чего онъ борется въ окрүжающемъ его мірв, онъ, очевидно, 
поборолъ сначала въ самомъ себ. 


Можетъ быть, въ зависимости отъ этого любимымъ его художественнымт, 
образомъ, часто возвращающимея въ его произведещяхь, является образъ богато 
одареннаго отъ природы молодого человъка, красиваго дэнди, у котораго голова 
на мветф. Овъ умфеть пріобрътать расположене окружающихъ его людей, стре- 
мится къ жизни по правдъ и къ равенству, во въ то же время слишкомъ большой 
любитель наслажденій, слишкомь легкомысленъ, чтобы порвать окончательно съ 
блестящимъ свфтомь, въ которомъ онъ чуветвуеть себя, какъ рыба въ вод. 
Этотъ образъ изображенъ въ лиць опытнаго свфтекаго человфка_въ прелестной 
повсти „Въ пасторат $“ который мимолетно увлекается дБтекою чистотою 
молодой дБвушки. Еще рфзче выступаетъ онъ впередъ въ „Двухъ друзьяхъ“ 
въ лиш Альфонса, этого баловня людей и счастья; онъ привыкъ вою жизнь 
первымъ входить во веб двери, принимать отовсюду услуги, его постоянно ба- 
луютъ, ему поклоняются, при чемъ онъ съ своей стороны относится ко вебмъ 
съ благожелательствомъ любезнаго эгоиста. Несмотря на ве его качества, въ 
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немъ нфть ничего устойчивато и все же, неемотря на вев его недостатки, 
невозможно на него сердиться. 


Килландъ возвращается къ этому же типу въ романё „Гарманъ и 
Ворзе“. Здфеь овъ олицетворяется въ Дельфин%. ПослЪдній любитъ Мадлену, 
потому что все естественное, свфжее привлекаетъ его, но въ то же время онъ 
ветупаетъ въ любовныя отношешя съ Фанни, потому что не можеть противо- 
стоять роскоши, блеску, благоуханіямъ. Въ „Рабочихъ“ тоть же типъ вновь 
всплываетъ на поверхность, на этоть разъ въ болфе цъльномъ видЪ, снабжен- 
ный вебми характеристическими его особенностями: онъ относится юмористически, 
съ высоты своего превосходства, къ положению, которое занимаетъ въ качеств 
королевскаго чиновника и фланера, самымъ безсовфетнымь образомъ обращается 
со своими братьями, замыкаясь въ непроницаемую маску чиновника, обладаетъ 
свойственнымь столичнымь салонамъ остроуміемъ, чувствуеть влечеше къ 
Гильд% Беннехенъ, потому что она очаровываетъ его своими чисто челов» ческими 
чертами, заставляющими забывать о ея непривлекательной наружности, сочув- 
ствуеть бЪднымъ, сознавая, какъ много правъ они имъютъ и какъ махо имъ 
дается, но изъ ложнаго стыда скрываетъ лучшія движенія своего сердца, такъ 
что не рЪфшается ни жениться на безобразной дЪвушкЁ, которую любить, ни 
вотупиться за бфдный народъ, которому такъ глубоко сочувствует». 


Тоть же варавть получается въ лиц Фердинанда въ поввсти „Все 
ничего“; несмотря на нфсколько неудачныхь страницъ, гд діалогъ испещ- 
ренъ цитатами, она предетавлясть нфкоторое значеніе; здесь герой изображается 
въ видЁ красиваго, ловкаго малаго съ оттёнкомъ сельекаго изящества, съ 
остроуміемъ, доходящимъ иногда до пошлости; онъ слишкомъ слабъ, чтобы выно 
сить житейскія невзгоды, слишкомъ непостояненъ, чтобы серьезно приняться за 
какое-нибудь дфло, слишкомъ ревниво оберегаеть свою самостоятельность, чтобы 
взвалить на себя какіл-либо обязанности. 


Въ произведеніяхь многихъ современныхъ поэтовъ ветрфчаюзся образы, 
которые, очевидно, соотвфлетвують личнымъ идеаламъ ихъ авторовъ. Въ этихъ 
случаяхъ писатели даютъ идеализированныя представления © себ самихъ; изъ 
подобнаго рода образовъ нельзя никоимъ образомъ представить себ чфмъ яв- 
ляется въ дБйетвительности авторъ, можно только узнать изъ нихъ, какимъ онъ 
желалъ бы быть или считаться, и тогда требуется воообще сдфлать сильное @0- 
кращене фигуры во веъхъ отношешяхь, чтобы найти поэта за риеуемымъ имъ 
образомъ. У Килланда происходить противоположное явленіе. Онъ какъ бы изъ 
предосторожности для себя самого старается постоянно изобразить болфе визмен- 
ную часть своего „я“; онъ преслъдуетъ ее, какъ Палуданъ Мюллеръ преед$до- 
валъ своего Адат Ното; онъ создаеть постоянно новые юмористическіе силуэты 
по тни, отбрасываемой имъ самимъ; тотъ, кто желаетъ отыскать его самого въ 
его произведенш, долженъ прибЪфенуть одновременно къ сокращенію и къ допол- 
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ненію. Рисуя Дельфина, Килландъ придаль устойчивость тБневому образу, поста- 
вивъ его въ придуманныя имъ самимъ положенія. Но мы видимъ здЪсь оболочку 
его, оболочку евЪтскаго человъка; желая найти его настоящее „я“, надо допол- 
нить оболочку, прибавивъ къ нему ядро. 


Килландъ любить рядомъ съ изображаемыми имъ аристократическими сущест- 
вами рисовать и болфе грубыя фигуры, образующія противов%съ первымъ и допол- 
няющя ихъ. Первыя обладаютъ тъмъ, что въ „Аладдин“ называется внфи- 
нимъ, т. е. счастьемъ; другія обладаютъ прилежашемъ, трудолюбіемъ въ негра- 
ціозвой, народнической форм —первыя представляють принципъ Гарманъ, вторыя 
привципъ Ворзе. 

Эти два принципа выступили впервые въ неясныхъ очертаняхь въ „Двухъ 
друзьяхъ“. Альфонеъ вастоящій Гарманъ, Чарльзъ-—настоящй Ворзе. Въ ро- 
манахъ, послфдовавшихь за обфими повфетями, они высказываются р$зко и 
отчетливо, какъ тонъ патриція и народвичесыя стремленія. (бразуя тфеное и 
неразрывное товарищество, они придаютъ блескъ и устойчивость дому „Александръ 
Килландъ“. 


о в 
* 


Александръ Килландъ происходить изъ рода состоятельныхъ купцовъ, кото- 
рый съ давнихъ поръ жилъ и дЪйствовалъ въ его родномъ городф Ставангер$. 
Эта купеческая семья властвовала надъ городомъ, дълила между собою дфла и 
консульства, была очень предпріџмчива, вліятельна; ей везлв льстили и ей зави- 
довали, какъ провинціальнымъ властелинамъ. Килландъ, какъ писатель, обнару- 
живаеть то счастливое равнов%сіе, которое придается подобнымъ происхожденемъ. 
Онъ былъ какъ бы предназначенъ этимъ происхожденіемъ сдфлаться матадоромъ 
провинціальнаго города. Но онъ явился на свътъ 18 февраля 1849 г., н если 
отсчитать извБстное количество дней отъ его рожденія назадъ, мы увидимъ, что 
онъ зародился, очевидно, во время, отстоящее не особевво далеко отъ годовщины 
17 мая революціоннаго 1848 г. Астрологія не наука, если его гороскопа нельзя 
вывесть изъ этого еозвЪздія европейской револющи и годовщины норвежской 
свободы. 

Онъ весомннно воспринялъ глубокія впечатлЪнія отъ природы того дикаго 
берега, на которомъ родился, и отъ живопиеныхь пейзажей Іедера, столь зна- 
комыхъ ему, отъ р$зко дующаго сБверваго втра, отъ моря, и мореплаванія, п 
рыбной ловли; —все это производило на него болђе глубокое впечатл®ніе, чБмъ 
изученіе юридическихъ наукъ въ Христіавін и его дфятельность владфльца кир- 
пичнаго завода въ (тавнгеръ, которая, впрочемъ, принесла ему ту пользу, что 
дала возможность познакомиться съ другими классами общества, а не только съ 
твмъ, къ которому онъ принадлежалъ. Только посл того, какъ его ‚стремлене 
повидать другія страны, кромз Норвеги, было удовлетворено--въ особенности 
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посл продолжительнаго пребывашя въ Парижъ —онъ получилъ желаніе писать, 
и у него хватило мужества привесть желаве въ исполнение. 

Въ тБ годы, когда онъ въ качеств владфльца кириичваго завода про- 
живаль въ Отавангерћ, онъ вачалъ много читать, только яе больше того, сколько 
было нужно, чтобы суммировать впечатлънія, которыя оказывали на лего нанбольшее 
дВйствіе, какъ на писателя и мыслителя. 

Вначалв онъ былъ самымъ етрастнымъ поклонвикомъ Гейве. Подобно боль- 
шинству своихъ современниковъ онъ увлекалея „Книгою пЪсенъ“ и „Пу- 
тевыми картинами“; онъ много разъ перечитываль Гейне, строчку за 
строчкою, и помощью его произведеній веосаль въ себя радикализмъ молодой 
Германи, котораго онъ затмъ всегда крфико держался, проявля: его въ самыхь 
развообразныхъ формахъ, то въ болфе, то въ мевће рЪзкихъ. 


Посл Гейне никто ие занималъ его въ такой сильной степени, какъ КЌир- 
кегордъ, сильно вліявшій на него. Слфды этого влілвія замфчаются въ значитель- 
ной степени въ его понятіи о сущиости страдая, т. е. о впечатлфни, которое 
физическія страданія оставляютъ по себЪ, какъ единственно важныя и глубоки; 
они замфчаются въ ненависти къ эстетическому въ человъкБ, въ увфренноети и 
стойкости, съ какими прилагался этическій масштабъ, который подчасъ казался 
скорфе пережиткомъ старины, чёмъ масштабомъ, проввренпымъ самимъ авто- 
ромъ, — далће въ глубокомъ у Килланда уваженіи къ человЪ ческой любви, 
которая проявляется наружу, принесеніемъ жертвъ, въ симпатіи къ религіозвости, 
которая, какъ у Гауга, является выраженісмъ лачной задушевности и сердце- 
хватающей набожности, наконецъ наиболће уб'Ђдительно и ясно во взглядахъ на 
государетвевную церковь и ея духовенство. 


Затёмь большое дЪйстве оказала на Килланда литература, возникшая въ 
Дани посл 1870 г. Не подражая никогда никому, онъ все же, сочиняя, поль- 
зовалея идеями, которыя послё 1870 г. выработались въ Дави. Онъ находился 
въ большей связи со своими датскими современниками, чбмъ со своими норвеж- 
скими предшественниками. Среди вліяній, которыя черезъ посредство Данш ока- 
зали могущественное д®йствіе на Килланда, надо упомявуть о Стюарт Милл? 
Вліяніе Милля проявляется съ особенною силою во взглядв Килланда на положен!е 
женщивъ, который онъ выяснилъ помощью своихь женскихъ образовъ. 

Къ этимъ вліяніямъ присоедивился цфлый рядъ воздЪйетвій со стороны 
иностранвой беллетристической литературы. Килландъ не безъ пользы для себя 
прочелъсовременныхъ ему французокихь писателей. Онъ воспривяль у Бальзака 
и Зола идею описать нсторю одной семьи въ теченіе цвлаго ряда томовъ, но 
въ силу своего норвежскаго характера обиаружилъ меньше сродства съ ними, 
чмъ съ н%сколько старшими по лфтамъ аягличанами; особенно сильно понра- 
вилея емў Диккенсъ (совершено какъ Доде), очевидно, не только своимъ юмо- 
ристическимъ повфствовательнымь стилемъ, но и предпочтеніемъ, которое онъ въ 
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своихъ романахъ оказывалъ низшимъ классамъ общества, и своимъ боле тонкимъ 
понимашемь жизни простыхъ сердецъ, чъмъ жизни боле развитыхъ лицъ. У 
Диккенса проявляется нБкоторое недовВріе къ польз слишкомъ обширных» званій, 
находящес откликъ и у Килланда. 


Веб эти вліянія и воздБйствія проникли въ его умъ, слились въ немъ во 
едино, въ то ‘самое время, какъ онъ въ (тавангерв жегъ и продавалъ свой 
кирпичъ; они оплодотворили жизвь чуветвъ Килланда, его дфтоюмя и родовыя во- 
споминанія, и лишь только онъ вступиль въ зрфлый возрастъ, его понамаше 
природы и его даръ наблюденія дали илоды; затмъ потребовалось только ото- 
рваться на время отъ привызныхъ үсловій, нБеколько подбодриться, увфровать въ 
себя, и писатель повестей и романовъ предсталъ передъ нами въ законченномъ 
ВИДЪ. 


УбЕжденіе, подъ вліявіемъ котораго написаны романы Килланда, и которое 
никогда не встрЪчается у Ибсена или Бьернсона въ первыхъ ихъ ироизведеняхъ, 
заключается въ томъ, что существуеть Европа, и что когда 20 существовалъ и 
восемнадцатый вфкъ. Килландъ съ самаго начала, съ первой главы своей по- 
вЪсти противопоставляеть европейскіе нравы и обычаи норвежскимъ, при чемъ 
чувствуешь постоянно, что „онъ раво усвоилъ себ міровоззрнів девятвадцатаго 
вфка относительно восемнадцатаго. Онъ съ самаго начала окидывилъ взоромъ 
историка рядъ поколфнй, которыя собирался описывать: старое н'Веколько офранцу- 
женное раціовалистическое покол®ніе, правовърный консервативный родъ и либе- 
ральную свободомыслящую молодежь. 


Въ своемъ первомъ роман „Гарманъ и Ворзе“ овъ намбревался 
противопоставить другъ другу два похолънія, какъ, напр., Тургепевъ сдфлалъ 
это въ „Нови“. Попытка не совефмъ удалась ему, потому что простыя оенов- 
ныя ливій плана были какъ бы подавлены богатствомъ матеріала. Авторъ быль 
еще слишкомь юнъ, и „Гарманъ и Ворзе“ искрилея молодостью. Этотъ 
романъ будетъ занимать всегда выдающееся положеніе среда остальвыхъ романовъ 
Килланда, потому что это былъ точно первый стаканъ шампанскаго, который 
самъ собою вытекаетъ изъ бутылки, какъ только ее открываютъ. Остальные ста- 
каны могуть быть такъ же хороши, но ихъ приходится наливать. Недостатки 
этой книги сдфлались навсегда достоявіемъ Килланда: слишкомъ большое коли- 
чество дфйствующихь лиць и поэтому слашкомъ поверхностная и „пепосл'Бдова- 
тельная психологія. Вообще Килландъ не столько знатокъ души, сколько физіо- 
номисть. Поэтому онъ мастерски, какъ въ „Шкипер% Ворзе“, передаетъ 
общий видъ стараго сада или цфлаго небольшого города (5-я глава книги), 
соединяя веБ отдБльныя черты въ одну выразительную картизу, полную жизни и 
р'Бзко очерчевную. Онъ, подобно япояскимъ художникамъ, мастеръ въ пяти строч- 
кахъ передать варужность и выраженіе давнаго предмета или даннаго человфка, 
и умветъ въ страшно быстрыхъ очертавіяхъ разсказать жизнь данной души или 
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исторію ея; этимъ объясняется, почему онъ началъ съ писанія повфстей. Но та 
жизнь души, которая слишкомъ глубока или слишкомъ сложна, чтобы быть пере- 
данною въ пяти строчкахъ, лежить вн предфловъ способностей Килланда. Овъ 
обладаетъ талантомъ указывать, а ве излагать. Его девизомъ можетъ служить 
старая французская поговорка: „61івѕех, таіѕ п’аррпіех раз!“ Поэтому онъ нигдф не 
лодымался такъ высоко, какъ въ небольшой повсти „Каренъ“, мастерскомъ“ 
произведен!и указаннаго выше рода. Мы ничего не узнаемъ непосредственно о 
Каренъ и ея психологіи, но услышавъ, какъ овфтъ лампы влюбляется въ дат- 
скую красную одежду почтальона и обращаеть ее въ пурпуровую мантію, мы 
начинаемъ понимать, почему Каренъ влюбилась въ красиваго, ввроломваго 
Карла. Мы вепосредствеяно ничего не узнаемъ о самоубйствв Каренъ, во изъ 
разсуждевій лисицы о внезапномъ, совершенно вепонятномъ бфгетвї зайца мы 
понимаемъ, что должно было произойти. Когда же, напротивъ того, вБтъ на- 
добности давать какія-либо указанія, а надо углубляться и для нахождевія 
истины копать вмъст съ Гамлетомъ всегда на цБлый метръ глубже другихъ— 
тогда талант и стиль Килланда оказываются несостоятельными. 

Отсюда зависить то, что необыкновенное мужество, съ какимъ Килландъ 
берется за свой сюжетъ и работаэть надъ нимъ, не сопровождается соотвЪт- 
ствеяною смЪлостью изложения. 

Во второмъ роман? Калланда „Рабочіе“, встрЁчаются нћкоторые мо- 
менты, требующіе значительнаго художественнаго мужества, чтобы справиться съ 
ними; таковы, папр., болфзнь Кристины и отношеніе статскаго совЪфтника къ 
его фрекенъ Нильсенъ. Особенио возбуждаеть наше восхищеніе смфлость и тактъ, 
съ которыми разеказывается история Кристины. Но Килландъ обладаетъ муже- 
ствомъ вфрно передавать д'ћйствительность только подъ условіемъ, что ему не 
придется проявлять его въ теченіе елишкомъ продолжительнаго времени. Онъ 
чувствуеть потребность возможно скорБе справиться со встрВченнымъ на пути 
затрудненіемъ; онъ указываеть на самыя худшія стороны явленія и молчитъ” 
Килландъ заставляетъ, напр. довольно не кетати—-Кристину умереть отъ своей 
болфзни; онъ не емфетъ глядфть дальше въ глаза дійствительности, не ем'Ветъ 
заставить ее жить съ подобною болфзнью. Подобнымь же образомъ онъ только 
указываеть на отношеня, существующая между статскимъ совћтникомъ и ф{ре- 
кенъ Евелиною; но мы ни одного разу не застаемъ у нея статскаго совЪтника. 
Килландъ шепотомъ сообщаетъ намъ, что въ каждомъ человЪкВ сидитъ звЪрь, 
но онъ не показываеть намъ звфря, не хочетъ его показывать; для этого онъ 
слишкомь утонченный человБкъ, ему претить заниматься подобными вопросами, 
и въ то же время онъ не въ достаточной степени художникъ: онъ не снособенъ 
подчиниться требованіям'ь своего сюжета, рисовать требуемое, не обращая ни на 
что внимания. 

Если въ „Гарман и Ворзе“ много молодости, то въ „Рабочихъ“ 
и „Эльзе“ много страсти. Въ „Шкинер% Ворзе“, напротивъ, много достоин- 
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ства, зрФлости и епокойствя. Другія книги Килландъ долженъ быль писать, 
эту онъ хот льъ написать. Она выдфляетея между веБми другими однимъ: это 
первая книга, для сочиневія которой авторъ должевъ быль предварительно много 
поработать. Чуветвуешь, что за ея содержаніемъ скрывается стремлеше проник- 
вуть въ самую глубину чужой психологи, психологіи гаугеніанца, совершенно 
чуждой автору. Это большой прогрессъ, такъ какъ работа надъ новыми идеями 
открываетъ Килланду новые горизонты. Онъ слфдовалъь въ этомъ случа стре- 
мленю не оставаться ва одномъ мЪет®, не придерживаться разъ навсегда усвоен- 
ныхъ взглядовъ, но итти впередъ по пути прогресса и расширять арену своей 
дфятельности—чието художественное стремлеше. Потому что нфть художника, 
который не чувствовалъ бы стремлевія къ самообновленію, и художникъ только 
до тёхъ поръ продолжаеть быть имъ, пока ощущаетъ въ себ это стремленіе. 
Благодаря изученію гауманской школы, Шилланду удалось дать вамъ живую и 
безпристрастную картину жизни и образа дЪйствій гаугіанцевъ; пе малое торже- 
ство онъ пережилъ, когда увидфль, что публика сначала ре върила, что онъ 
можетъ быть къ этому способснъ, а убфдившись въ этомъ, была радостно уди- 
влева. Къ несчастью, овъ еще не научился пользоваться воспринятыми имъ 
знаніями”такъ, чтобы следы ихъ остались незамфченными. У него слишкомъ 
много цитатъ, при томъ часто слишкомъ длинныхъ; онъ лучше бы сдфлаль, если 
бы сочинялъ ихъ вамъ, а не списывалъ преспокойно съ молитвенника; теперь овћ 
являются какъ то беземысленно припутанными къ тексту. Хотя на этоть разъ 
Килландъ болфе обдуманно, чмъ когда-либо раньше, отнесся къ своему сюжету— 
въ роман мало лицъ, и о нихъ мы узнаемь больше, чфмъ въ другихъ кил- 
ландскихъ романахъ—все же было бы лучше, если бы онъ повелъ дальше свой 
разсказъ и заставилъ, благодаря этому, главное дъйствующее лицо выступить 
болће ясно и полно. Главное лицо не то, на какое указываетъ заглавіе „Ш ки- 
перъ Ворзе“: „герой“ пьесы —Ганеъ Нильсепъ Феннефосъ. Это красиво на- 
рисованный образъ, но до такой степени облагороженный, что я съ своей стороны 
сомнфваюсь, чтобы его можно было назвать правдивымъ. 


Этоть молодой, сильный, восторженный крестьянинъ и свЪтсюй проповфд- 
никъ, который, преодолБвая единственное искушене всей его жизни, предета- 
вляетъ только одно единственное измъненіс въ своемь характер: именно дЪ- 
лается вдвое боле строгимъ къ себБ и другимъ кажется мн неправдоподоб- 
нымъ. Я не вфрю въ возможность его существованія и, если бы даже мн при- 
шлось ветрётиться съ нимъ, я не раздфлю точки зрћнія на него автора: я не при- 
даю его половой чистотВ то значеніе и достоинство, какія придаются ему Кил- 
ландомъ. Что онъ порываетъ свои любовныя отношеніл къ Сарв, какъ только 
сознается себЪ въ нихъ, это совершенно вврно вытекаеть изъ его характера. Но 
что онъ, не колеблясь, поддерживаеть разрывъ, что онъ покидаеть өе, хотя она 
длается вдовою, кажется миъ вЪрнымъ скорђе въ логическомъ, чЬмъ въ иси- 
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хологическомь отношеши. Все это емахиваеть на условность, которую публика 
привыкла требовать отъ своихъ романистовъ, но такой писатель, какъ Килландъ, 
пе долженъ быль удовлетворять въ этомъ отношеши вкусамь публики. Жизнь 
не такъ правильно распредфлена; линій ся не слфдуютъ за линейкою, хотя бы 
эта линейка была моральною; 085 скорфе кривыя. Человфкъ, даже въ томъ олу- 
чав, когда онъ выступастъ въ роли св'Ътскаго пропевЪдника, представляеть изъ 
себя болфе сложную машину, чъмъ какую изображасть КЌилландъ. 

Требуется остановиться на этомъ пунктЪ, потому что иначе мы, ни слова 
не говоря, склонимся въ пользу мафия, будто существуеть такое же большое 
разетояніе между частнымь и поэтическимъ понятіемъ о жизни человћка, какое 
мыўчасто, къ своему неудовольствію, замфчали у пооговъ романтической школы. 
Если даже у лучшихъ нашихъ поэтовъ не хватаетъ мужества порвать энергиче- 
ски съ этимъ старымъ общепринятымъ понятіемъ, то наша беллетристическая лите- 
ратура никогда не полыметея ощутительнымъ образом надъ точкою, зрЕнія апглій- 
скихъ дамекихъ ромаповъ. 

Типичнымь доказательствомъ застВачивости и робости въ эгомъ отиошени 
предетавляетъ описане супруга въ „Магигильд $“ ВБьернсона. Килландъ, ве- 
сомвнно, гораздо емёлве Бьернеона, но п онъ оказываотся также робокъ или 
вБрнЪе: дарленіе общественнаго миЕнія въ этомъ вопрос такъ сильно въ скан- 
динавекихь странахъ, что писатель можеть взяться за перо съ самымъ похваль- 
нымъ жоланіемъ быть честнымъ, -а между тъмъ невольно пашеть н®что со- 
вефмъ другое сравнительно съ тъмъ, что носится въ его воображени. Чќеланіе 
не приводить въ смущеніе етыдливость публики и газетныхъ хроникеровъ такъ 
велико, что перо выпадаетъ изъ рукъ. Но необходимо разъ навсегда обратить 
внимаціе на опасность, заключающуюся въ томъ, что при этомъ забывается глу- 
бокая пропасть, отдфляющая поэта оть журналиста. Понятно, что ифкоторыя 
крайности фравцузскихь писателей натуралистяческой школы могли заставить 
задуматься нашихъ скавдинавскихь писателей, но съ обБихъ сторонъ дороги 
зіяетъ бездна. 

Вообще можяо сказать только хорошее о лервыхъ романахъ Килланда. Въ 
„Шкинер% Ворзе“ описашя и характеристики стоять па равной высотф. Опи- 
сане города Отавангера, быть можеть, самое лучшее въ книг, и такая не- 
обыкновенно мастерски написанная сцена, какъ вотрфча учепиковъ латинской 
школы съ уличными дфвушками—перлъ въ литератур. 

Искреннее удивлене заслуживають также главныя фигуры въ „Шжипер® 
Ворзе“, "Сара и самъ шкиперъ. Онъ превосходно ваписаны и замфчательно 
правдивы. Кром того, онф предетавляютъ большое значеше въ литературной 
дфятельности Килланда, такъ какъ, описывал, онъ впервые изображаетъ посте- 
пенное развиме характера. Этодъ переходь отъ понятія о характер, какъ 0 
чемъ то устойчивомъ, данномь свыше, къ понятно о его постопенвомъ развит 
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представляеть важный шагь виерель въ романф и указываеть на многія новыя 
перспективы въ развитіи таланта самого Килланда. 

Благодаря замфчательному трудолюбію, проявляемому Килландомъ въ своей 
работ, онъ уже теперь является первоклассною литературною силою въ Окан- 
динавіи. Есо смълость, внушающая такое глубокое довъріе, потому что она под- 
держивается мужественною силою характера, еъ перваго раза пріобрла ему 
многочисленныхъ поклонниковъ и друзей. Они увидали въ немъ способнаго къ 
борьбъ человъка и отнеслись къ нему съ глубокимъ сочувствемъ. Его гуман- 
ность, его искренвяя, прочувствованная терпамость пріобрЕла ему и сердца тЪхъ, 
которыхъ одно его остроуме не могло бы покорить. Но и за предфлами Скан- 
динавіи у него многочисленный и внимательный кругъ читателей. Въ Берлин?%, 
Лейпциг, Мюнхенъ и ВънВ многіе съ живфитимъ ивтересомъ принимаются за 
чтеніе каждой новой книги Килланда, и миъ приходилось слышать, какъ ико - 
торые изъ знатоковъ литературы въ Германіи ставили его на ряду съ Альфон- 
сомъ Доде. По природ своей онъ не менфе богато одаренъ, какъ пользующийся 
всемрною извъествостью французекій писатель. Но, быть можеть, послБдній распо- 
лагаеть боле интереснымъ міромъ матеріаловъ, ч®мъ Килландъ. Да развъ Доде 
едфлалея бы тъмъ романистомъ, котораго знаеть весь образованный міръ, если 
бы ему пришлось поселиться въ своемъ маленькомъ родномъ город въ Про- 
вансф вмЪсто того, чтобы жить въ Парижъ? 


Главное двйствующее лицо въ романё „Ядъ“ -норвежекй школьникъ 
Абрагамъ Левдаль. Авторъ взглянуль па поколБніе, къ которому самъ припа- 
длежитъ, и, окинувъ взоромъ эти обширвыя поля безволія, эта сахары душев- 
ной и умственной сухости, эти громадныя плоскія равнины несамостоятельноети, 
онъ обратился къ самому себ съ вопросомъ: „Кажимъ образомъ могло образо- 
ваться подобное поколёне? Какимъ образомъ удалось до такой степени пода- 
вить въ самомъ зародышв все плотвотворное и выдающееся, таившееся въ немъ?“ 
И онъ создалъ себъ образъ возникновенія п развитія этого поколћнія и описалъ 
родной домъ Абрагама Левдаля и его школьную жизнь, чтобы показать намъ, 
отъ какихъ родителей пропсходятъ наиболе счастливо обетавленные и наиболће 
богато одаренные изъ насъ, какое воспитаніе получаютъ они въ школ и 
дома—въ высшей степени благодарная и въ то же время простая тема. 


Мы видимъ прежде всего, какъ ребенка водятъ по большому поблекшему 
пастбищу знанія, заключающему въ себ одну и ту же тощую пищу дял већхъ, 
видимъ, какъ его обучают ‚помощью механическаго заучивашя паизусть, какъ 
его пичкаютъ безплодными знаніями мертвыхъ вещей и формъ, оставляя его 
совершенно невћжественнымъ во всемъ, что касается живой жизни, и внушая 
ему даже презрніе къ ней и въ то же время сознаніе своего привиллеги- 
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рованнаго положевія, созданнаго ему этимъ сомнительнымъ образованіемъ. Мы ви- 
димъ, какъ развивается у него высокомћріе, между тБмъ какъ жажда знанія са- 
мымъ усерднымь образомъ искореняется. „Тяжелое это было время“, говорится 
въ романЪ, „отъ четырнадцатильтняго возраста. Глаза открыты... пробуждаются 
способности и желаніе все воспринять, все понять; ощущается: пламенное стре- 
мленіе покорить міръ и то, что находится за предфлами его—и вдругь пыль, 
старо-древняя, необыкновенно тонкая пыль, пробивающаяся сквозь ве самыя 
ничтожныя щели, покрывающая какъ бы мглою воякій возникающий вопросъ“... 
Вотъ въ чемъ заключается обученіе ученой школы, вотъ въ какомъ свфтВ вы- 
ставляется оно; нападеніе направлено главнымъ образомъ противъ преподаванія 
латинскаго языка, и я думаю, что Килландь цфлилъь хорошо и попалъ мвтко 
въ ЦЕЛЬ. 

Посл того, какъ д'Втекій мозгъ пригвождается такимт, образомъ насквозь 
заучпваніемъ словъ, правил» и именъ, школьная дисциплина дЕйствүстъ своимъ 
порядкомъ, притупляя волю. Мы видимъ, какъ въ соединени съ домашнимъ 
вліяніемъ она искореняеть у отдёльныхь лицъ вов кпигическия способности, всю 
силу сопротивленія, уничтожаеть въ самомъ ея основани свъжее, непосредствен- 
ное чувство справедливости, раздаетъ преміп за безхарактерное прилежаніе, 
веми силами втискиваеть юношу въ рамки послушанія и вовиновенія и счи- 
таетъ свое дъло законченнымъ только тогда, когда послЗдняя искра самосто- 
ятельноети погасла. Юноша научилея стыдиться всего, что въ его душевной 
жизни выходить за предфлы единообразія, научился стремиться къ тому, чтобы 
быть такимъ, какъ всБ. Шагъ за шагомъ разрушаются и сравниваются съ землею 
планы его тфтекой жизни и идеалы его юношескаго возраста. 


Когда пятнадпатилБтній ювоша достигаетъ, наконець, этой ступени раз- 
вптія, тогда-какъ показываеть Килландъ— выступаеть ва сцену новая сила, 
которая довершаетъ разрушение его духовной самостоятельности. Это преподаваніе 
протестантскаго катехизиса со всею его театральною обстановкою во время при- 
несенія обБтовъ при конфирмащи. 


И вотъ юноша стоить передъ нами вполнф закончевнымъ во вофхъ отно- 
шеніяхъ, съ точно и навсегда опредфлившимися способностями, готовым» сдБлаться 
безупречнымь методическимъ чиновникомъ или фабрикантомъ, который ведетъ бле- 
стящимь образомъ свое дфло, становясь во главб вевхъ добрыхъ силъ въ обществ. 
И Килландъ прибавляеть къ этому еще одну геніальную черту, которая, къ сожа- 
лнію, не развита у него какъ слвдуетъ, а только указана. Когда желаше сопроти- 
вленія заглушается у юноши, оно не исчезаетъ безелВдно, потому что въ дВй- 
ствительности ничто не можеть исчезнуть. То, что въ ранней юности предста- 
вляловь въ видф силы, плановъ, духа опиозищи противъ всего оффищальнаго, 
въ видф стремленія къ безкорыстнымъ дфистыямь, превращается на чисто вор- 
вежекій ладъ въ безеильный сарказмъ, въ безсильную насмфшку, въ тотъ сар- 


АЛЕКСАНДРЪ КИЛЛАНДЪ. 208 


казмъ, въ ту насмЕшку, которыми на обыденномъ языкъ характеризуется не- 
обыкновенное развитіе въ этихъ скандинавскихъ странахъ пониманія комическаго. 
Это столь часто восхваляемое понимавіе комизескаго и смішного являетея въ 
сущности, какъ извфетно, лишь лукавою маскою безсиля, орудіемъ * слабости, 
Смются отчасти надъ тБмъ, надъ ч6мъ не слфдовало бы емвяться, чтобы при- 
дать себБ чувство превосходства —отчасти надъ тЬмъ, съ чБмъ елфдовало бы 
бороться. Въ поелфднемъ случаБ смъхъ п остроуме нредетавляютъ не болће, 
какъ кукишъ въ карман; когда мы посмЂемся хорошенько надъ чЪмъ-либо, 
намъ веегда кажется, будто мы уже оказали пъкоторое сопротивленіе и проявили 
ввкоторую самостоятельность. 


Что замфчательно хорошо изображево у Калланда, это рано начинающійся 
и быстро заканчивающийся процесеъ воспитанія, помощью котораго славный, 
способный мальчикъ превращаетея въ одинъ изъ нормальныхь экземпляровъ 
высшихъ классовъ. Какъ правдивъ этотъ жизненный образъ! Кто не знакомъ 
съ нимъ изъ частной или общественной жизни! Какъ типиченъ этотъ ходъ раз- 
витія! Нътъ въ ваши дни ни одного челов$ка въ Окандинавіи, который не быль 


бы евид'Втелемъ подобныхъ явленй— въ обществъ, въ литератур, въ полити- 
ческой жизни. 


Въ обществе мы встрфчаемь молодого человћъка, который еще студентомъ 
въ повЪфсти Килланда „06 дъ“ въ пылкихъ словахь говорилъ 0 томъ, „что 
для него право всегда останется правомъ“, и распространялен объ „уважеви 
къ правдъ, откуда бы ова ви вышла“. Слушая это, адъюнктъ, знающій свътъ и 
людей, замтилъ хладвокровно: „Да, да, все это прекрасно! Но увидите, что я 
буду правъ: онъ окажется совремевемъ совершевно такимъ же, какъ и другіе“. 
И адъюнктъ не ошибся. 


Въ литератур молодой писатель выступаеть со всею необузданностью, со 
веБмъ идеализмомъ неопытности. И воть начинается литературное воспитане 
Абрагама Левдаля. Всякій разъ, когда опъ пишетъ что-нибудь смфлое, его статью 
называютъ макулатурою, всякій же разъ, когда онъ пишетъ что-нибудь безцв%т- 
ное, его хвалятъ; когда онъ, наконецъ, совершаетъ ничто совершенно безхарак- 
терное и низменное, его осыпаютъ безконечными возгласами восторга; всюду 
встрфчаеть онъ восхваленіе слабости, увфщане измфнить тому, что всегда при- 
знавалось имъ священнымъ; и вотъ, когда у него ве остается и искры священ- 
наго огия въ душ, евфтъ признаеть, что все обстоитъ, какъ елБдуетъ; его 
принимаютъ въ хорошее, изящное общество, онъ сдфлалея „совершенно такимъ, 
какъ и другіе“. 

Что касается, наконецъ, подготовленія къ политическому правов%рію, то 
это совершается обыкновенно съ изумительною быстротою. Мы такъ привыкли 
вицёть людей, которые въ качеств дфятелей оппозищи даютъ широковфщательныя 
обБщавія, а зат$мъ во мгновеше ока превращаютел въ ярыхъ консерваторов», 
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что перестали уже удивляться чему бы то ни было. Обфщаня эти раздаются съ 
избирательныхъ трибунъ и даются театрально, легкомысленяо. 

Есть нато общечеловческое, похожее на „Адат Пошо“, въ молодомъ 
Абрагам% Левдалъ. Онъ является сначала необыкновенно удачно обставленнымъ, 
потому что у него выдающаяся мать. Но овъ не унаслфдоваль ея ума и ея души 
или во воякомь случаВ не сохраниль ихъ ири переходе въ зрфлый возрастъ. 
Онъ самъ виновать, кояечво, если становится все боле и болБе робкимъ и тру- 
сливымъ и вес болће и болће поддается давлению на него со сторопы окружающаго 
міра и вліянію его бывалаго, умнаго въ предфлахъ узкахъ меркантильныхъ инте- 
ресовъ отца; виновата также м мать, когда она, начиная понимать насквозь 
своего мужа, въ самый критическій поворотный моментъ въ жизни сына увле- 
кается постороннимъ человћкомъ, который, будучи несравненпо ниже ея во 9997 
отношевіяхъ, очаровываотъ се ифкотерою общностью взглядовъ, видимою смВ- 
лостью и свободою сүждоній; но въ концб концовъ оказывается, что это вина · 
не единичныхъ лцъ, а вина всего обществочнаго строя, какъ Килландъ описы- 
ваетъ его, вина общества, настолько глупаго и пошлаго, настолько фарисейскаго 
и лицемфрнаго, что лучшие люди чуветвуютъ себя въ немъ изолированными и 
бъгуть со вевхъ сторонъ; сознавая себя загрязненными соприкосновешемь съ 
заразительною пошлостью другихъ и совершенно безполезными въ ршательные 
моменты жизни, они ощущають такой безирелфльный етыдь, такой глубомй раз- 
ладъ въ себЪ н въ своихь отношеніяхъ ко всему свбту, что миъ кажется, будто 
веб проливы замкиулись для нихъ навсегда и имъ остастея одинъ только исходь — 
переселиться въ другой міръ. 

Горькая печаль звучить въ подобныхь картинахъ. Он проникнуты твмъ же 
настроеніемъ, какое побудило лучшихъ людей въ „Отолпахъ общества“, 
„Молодыхт годахъ“ и въ „Рабочих“ переселяться на отдаленный 
западъ, и заставил» единственное чиогое и строго нравственное существо въ 
маленькомъ обществ, описываемомъ Килландомъ, искать спасенія въ мрачномъ 
загробномь міръ. Она— побвидениая, проигравшая сражене. Надъ ел могилою 
процвфтаеть сплоченный филистерекій міръ, поразивший ес на смерть и дока- 
завшій и въ этомъ случав способность своего сильнаго организма вытфенять већ 
болфзненные матеріалы, которые являются для него сучками въ глазу. 


Ова не была сильною, могучею жовщиною, эта бЪдияжка фру Венке, она 
ве обладала ни желзною волею, ни теніальвыми способностями, а представляла 
просто тишь правдол'обивої женщины у насъ въ Скандинавш, женщины, серьезно 
относящейся къ своямъ чузствамъ, слёдующей всогда по врному пути въ сво- 
ихъ взглядахъзи разеужденіяхъ, но бфдной знавіями и неувфренной въ себ. Она 
чүветвуетъ увлеченіе къ человъку, стоящему несравненно ниже ея во всъхъ отноше - 
ніяхъ, потому что среди обывателей знакомыхъ ей небольшихъ норвежекихъ горо- 
довъ ей ни разу еще не приходилось ветрётить челов ка, болфе подходящаго къ 


АЛЕКСАПДРЪ КИЛЛАНДЪ. 205 


пей по взглядамъ, чёмъ Мордтмавнъ. Она фантазерка въ свопхъ отношеняхь въ 
этому человфку. Когда фантазія ея оказывается песостоятельною, она убиваетъ 
себя. И ова убиваеть себя, какъ это всегда случается, изъ-за недостатка фантазіл. 
Ея фантазія не указываеть ей никакого другого средства избавленін отъ испы- 
тываемыхъ ея мучевій, кром этого единственнаго иехода. И эта черта также 
поражаеть своею глубокою правдивостью. Невфроятное количество самоубійетвъ 
въ скардинавскихъ странахъ объясняется скорфе всего тфмъ, что эти мелкія 
общества являютея въ одно и то же время необыкновенно богатыми и необы: 
кновенно б$дными фантазіею. А фантазерство и отсутствие фантазін ведутъ обы- 
кновенно къ самоубійству. 

У Абрагама Левдаля быль въ школ другъ, который покланялся ему; за то онъ 
всегда выступалъ его защитникомъ,; это быль маленькій бЕдный незаконнорожденный 
ребенокъ, носящій громкое, воинственное имя Марія, у котораго ученое школьное 
преподаваніе, математика и латынь, отняли способность разеуждать, отнимают», 
наконещь, и самую жизнь. Всф безкорыстныя стремленія, тамвиияся въ глубин 
сердца Абрагама и побухдавшія его брать подъ свою охрану н защиту слабыхт, 
н маленькихъ, проявились въ его отношеніяхъ къ эгому другу. Изъ-за него 
Абрагамъ забылея однажды передъ учителемь и варушиль (правда, изъ-за не- 
значительнаго повода и самымъ невиннымъ Образомъ) школьную дисциплину. Со 
смертью Марія умерли въ Абрагам и его рыцарскія чувства; а когда фру Венке 
вфсколько времени спустя опорожнила чашку съ ядомъ, она взяла съ собою въ 
могилу все, что оставалось еще хорошаго въ душЪ сына, весь остатокъ велико- 
дүшія и любви къ правд®. Ея смерть принадлежить оргавически къ книг, героем ', 
которой является Абрагамъ, потому что вмБстБ сь нею погибаеть и вся лучшая 
часть его существа. 

„Я дъ“— правдивая книга, обваруживающая м®стами большую глубину въ 
ход развитія мыслей, и вообще, въ цъломъ, прекрасно написанная. Много остро- 
умія въ юмористичесќихъ ея частяхъ, много тонкости и чувства въ послёднихъ 
серьезныхъ, печальныхъ главахъ. Даже повфотвовательная техника безупречна; съ 
большою увфренностью и ловкостью Килландъ `сумбль повсюду, незамфтно для 
читателей, изложить тв черты предшествовашей жизни дЪйствующихь лицъ, какія 
были Тлеобходимы для ясности разсказа. 

Но есть одно возражевіе, которое елЪдуетъ сдфлать относительно построенія 
романа. 

Книга не предетавляетъ достаточно сплоченнаго цЕлаго. Правда, въ ней, 
какъ, напр., въ „Ш кипер% Ворзе“, нёть цфлой главы, единственное назна- 
ченіе которой—-служать посредетвующимъ звеномъ мех:ду этою книгою и будущею, 
но она все же не такъ просто и сильно задумана, какъ „Шкиперъ Ворзе“. 
Это зависитъ, какъ ми кажется, отъ общаго веБмъ нашимъ подтамъ неум®вія 
располагать художественао построеніе своихь киигъ. Они рёдко или скорђе ни- 
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когда, ради цфльноети изложенія, не соглашаются жертвовать тою или иною 
частью романа, которую имъ по той или иной причин хочется изложить. По- 
этому въ построеми романа встрфчаются постоянно противорфчя, болфе или 
менфе кричащія. Въ „Яд“, напр., авторъ слишкомъ растягиваеть школьныя 
сцены, въ особенности тв, въ которыхъ главная роль отведена маленькому Марію; 
можно додумать, что послфднему предстоитъ долгая жизнь въ будущемъ, а не 
смерть 0тъ воспаленя мозга. Длинный разговоръ о школъ, наполняющій всю 
четвертую главу, также слишкомъ растянуть по сравненю съ представляемымъ 
имъ интересом». 


Но оротивъ этой части книги можно сдфлать возраженія не съ одной 
точки зрфвя слишкомъ большой многословности и раетянутости, Идея книги была 
бы гораздо лучше выяснена, если бы этоть разговоръ и примыкающая къ нему 
пятая глава о совахъ и латинскомъ языкБ заключали въ себ боле богатое 
идеями и болфе глубоко захватывающее обсуждеше зваченія, какое преподавание 
латыни имло раньше, и какое оно имфетъ теперь. Такимъ путемъ кпига откры- 
вала бы читателю боле широкія перспективы. 


Совершенно вфрно, что роль, которую играетъ въ наши дни преподававіе 
латыни-—возмутительна по оказываемому ею пагубному д'Бӣствію. Это—-пережи- 
токъ культуры древнихъ временъ, когорый не можеть долго существовать, а 
долженъ обязательно уступить мБето другимъ, болфе полезнымъ знаніямъ, все 
равно, будь то знавія идейныя или практическія. Нельзя не улыбаться, слушая 
доказательства, которыя приводятся въ защиту преподаванін латыни въ наши 
дни, слушая утверждения, будто латинская грамматика сдособетвуетъ въ сильн'Ъй- 
шей степени развитію ума или будто латынь облегчаетъ каждому изучене италь- 
янскаго или испанскаго языковъ. Какъ будто такъ ужъ много людей принимается 
за изученіе итальянскаго и испанскаго языковъ или какъ будто не лучше было 
бы сразу до совершенства изучить эти живые языки. Правда, не такого рода 
доводы приводили ученые эпохи реформащи или возрожденін, защищая изученіе 
латинскаго языка. Они съ полнымъ правомъ настаивали на его необходимости, 
потому что лативскій языкъ былъ въ то время универсальнымь языкомъ, язы- 
комъ, на которомъ изложена была, такъ сказать, вся прошлая и современвая 
культура. У Килланда васъ непріятно поражаеть недостатокъ понимая того, 
какъ велико и богато было образованіе, для котораго латинекій языкъ служилъ 
нфкогда единственнымъ органомъ, недостатокъ сознаня, что мы живемъ не въ 
мр* несообразностей, а въ мірБ наслВдетвенности. Читая его статью о совЪ, 
въ которой блёдный человвкъ первыхъ временъ монашества потираетъ лобъ, 
стараясь „разобрать непонятное мфето у Тацита“, можно подумать, что латив- 
скій языкъ и въ средніе вка изучался съ филологическою педантичностью. Кил- 
ландъ совершенно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что только помощью 
этого языка ученые люди знакомились съ философею древняго времени; только 
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благодаря ему люди, воспитанные подъ игомъ безпощадной тирании, узнавали 0 
дфйетвіяхъ п подвигахь великикь язычниковъ древнихъ республикъ. Въ спогобЁ 
разсужденя Килланда замфчается оттфнокъ американизма, не пользующагося 
моею личною симпатею. Это направлене, какъ извстно, не признаетъ другого 
образованія, кромф утилитарнаго. Мнф кажется, что книга Килланда оказала бы 
болфе сильное дфйств!е, если бы признала больше смысла за изученемь класси- 
ческихъ языковъ и сосредоточила свои нападенія только на мадвигіанизмъ *). 
Въдь лолженъ же существовать середній путь между, американизмомъ и мадви- 
гіанизмомъ. 

Я долженъ сдфлать еще одно небольшое замфчане по поводу способа изло- 
женя Кидланда. Онъ почти авгличанинъ по стилю; это первоклассный разеказ- 
чикъ, но не живописедъ. Въ то время, когда описательное изложеніе занимаетъ 
такое первенствующее мфето, когда приходится читать нфсколько страниц подъ 
рядъ о томъ, какъ солнечные лучи играють на двухъ ножкахь фортешано, въ 
высшей степени пріятво ветрфтить писателя, прямо идущаго къ длу, которое 
онъ намфренъ изложить, и совершенво спокойно пропускающаго описавіе фарфо- 
ровыхъ вещицъ, украшающихь стоящую въ углу этажерку. Но Килландъ являетея 
во многихь отношевіяхъ слишкомъ слабымъ описателемъ, до такой степени сла- 
бымъ, что мы никакъ не можемъ представить себ обстановки, среди которой 
разыгрывается данная сцена. Если смерть Марія производить на насъ такъ мало 
впечатлБвія, если она дфйствуеть такъ сухо и тендевціозво, что мы съ трудомъ 
вфримъ ей, то это зависить въ значительной степени оть того, что 0 ней намъ 
сообщаютъ, какъ о логическомъ результатв, какъ о математическом факт. Не 
видишь передъ собою комнаты, въ которой умираетъ Марій. Мы вовсе не же- 
лаемъ, чтобы намъ описывали ее самымъ мелочнымъ образомъ, но мы должны 
увидфть ее. А то смерть Марін происходить въ отвлеченной комнат, и мы не 
получаемъ впечатлЪвій ни отъ свъта, ни отъ воздуха, ви отъ лицъ, находящихся 
въ этой отвлеченной комнат. 

Разсуждая о наступательномъ характер скандинавскихъ повфетей и рома- 
новъ, видять нерфдко въ этомъ направлени простое проявлевіе несогласія Въ 
партійныхъ или школьныхъ вопросах». На самомъ же дфлЪ такого рода харак- 
теръ книгъ объясняется недовольствомъ, которое возбуждается существующимъ 
общественвымъ строемъ и въ свою очередь возбуждаетъ его. Довольные насто- 
ящимъ люди видятъ въ этомъ явленіи такую же моду, какъ и въ прическ® а Іа 
та1сопіепі. А между тБмъ въ воинственномъ отпечатк®, отличающемъ скавди- 
вавскую поэзію послдняго десятилътія, нфть ничего случайнаго. Въ наше время 
въ (кавдинавін всякая поэзія, обладающая здравою жизненною силою, должна 


*) Мадвиго——извЪстный датскій филологь и государственный дфятель, прославив- 
шійсл своими филологичесвими работами и изелБдованіями въ области классической древ- 
ности. Мадвицализмомт наз. строго классическій строй школы. (Прим. пер.). 
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обязательно проникнуться критическимъ настроеніемъ. ТЕ же произведеня идил- 
лической литературы, которыя появляются отъ времени до времени, и въ кото- 
рыхъ не замфчается никакого недовольства настоящимъ, основаны, несомићнно, 
на пережиткахъ стараго міровоззрънія, разрушеніе котораго мы переживаемъ, и 
на остаткахъ искусства предшествовавшей эпохи. 


Причина этого проста: всякое искусство служить выражешемь изв®стнаго 
міровоззр®нія. Чфмь сильнфе и глубже гармонія между мровоззовшемъ художника 
и тъмъ, которое господствуеть въ окружающемъ его обществ, тъмъ боле гармо- 
ничнымь будеть и самъ писатель. Но мы переживаемъ теперь въ Окандинавіп 
такое время, когда замфчается почти кричащая противоположность между основ- 
ными воззрвніями нашей церкви, нашего государства п нашего воспитанія, на 
которыхъ зиждется наше оффищальное общество, и тёмъ міровоззрЕніемъ, которое 
усвоено прогрессивными умами Скандинави. Отсюда постоянныя столкновеня 
между литературою и обществомъ. Если среди дфятелей скавдивавской изящной 
литературы и вотрфчаются писатели идиллическаго паправлепія, сложившіе оружіе 
и разгуливающіе съ развфвающимися знаменами и съ звучными хорами музыки— 
такъ 910 т®, которые капитулировали передъ представителями отжившаго времени. 
Действительно живущая литература разрушаеть и искореияегъ на нашихт гла- 
захъ одинъ за другимъ послЪдніе остатки міровоззрБнія, на которомь поэзя 
прошлаго возводила свои праздничныя залы. Новая литература изолвдуеть себя, 
задаетъ непрестанно все новые и новые вопросы, роясь въ почв все глубже п 
глубже. Задачи, отбрасываемыя ею вонъ, какъ ничего не стоющій хламъ, обва- 
руживаютъ эту подземную разрушающую работу. Только тогда, когда новое міро- 
воззрћніе, которое теперь обозначаютъ пногда словами гуманизмъ или натура 
лизмъ, будетъ признано имБющимъ первенствующее значенів въ скандинав- 
скомъ обществ и своимъ духомъ свободы проникнетъ государетвенныя и обще- 
ственныя формы, — только тогда возникееть вновь поэзія, гармонинчая безъ 
ириторности и жизнерадостная безъ умственной и духовной пустоты и плоскости. 


П. 


(1891 г) 


Политическое и уметвенное состояніе общесгва, описываемое въ послЕд- 
немъ роман Килланда „Якобъ“, отличается чисто норвежекимъ характеромъ. 
Романъ разсказываетъ намъ, какъ молодой крестьянинъ, переселившійся изъ 
села въ городъ, съ чисто волчьею жажлою золота и жизненныхъ наслажденій и 
съ большимъ непочатымъ капиталомъ физической силы, вложенныхъ въ его родъ, 
бережливый до скаредности, любящій деньги до воровства и ростовщичества, от- 
лиающійся беззаст'Бичивостью, не знающей ни стыда, ни страха, въ чрезвычайно 
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короткое время доработывается до положевія могущественнаго человВка, изъ 
мальчика-лавочника дфлается крупвымъ коммерсантомъь н директоромъ банка, 
и, выказавъ себя смблымъ, лживымъ, неблагодарвымъ и жестокимъ, человъкомъ 
совершенно безсовъстнымъ, избирается въ члены стортинга благодаря поддержкф 
консервативныхь силъ общества, съ одной стороны, и сочуветвенному отношеню 
народной партія, съ другой, въ силу его проиехожденя изъ варода, —наконецъ 
декорируетея и прославляетея, какъ опора общества. 


Карьера, которую онъ двлалъ, не была совершенно гладкою. Правда, Тор- 
ресъ Вольдь не встрфчаеть серьезнаго сопротивленія, но онъ отъ времени до 
времени позволяеть себф неосторожность или дфлаеть ошибку. И все же, со 
всБмъ упорствомъ безсовстнаго челов$ка, ‚онъ воявыШ разъ возвращаеть себ 
утраченное, исправляетъ сдёланную ошибку и остается па вобхъ пунктахъ п06%- 
дителемъ. Въ срединф книги одна хорошенькая, кокетливая дама говоритъ ему: 
„Ахъ,—вы такъ грубо относитесь ко всему — но знаете ли вы что-либо могу- 
щественнБе женщины?“ Онъ отвфчаетъ: „Да, знаю, —это мужчина, когда у него 
есть деньги.“ И изъ повъсти видно, что онъ правъ, потому что его краденое, 
увеличенное помощью ростовщичества состояніе дфляетея богатствомъ, и прекра- 
сныя женщины, равно какъ и политическіе дфятели, преклоняются передъ ним». 


Н%которыя части книги напоминають романъ Зола „Аи Бол шагей 6“, 
другія вызывають въ воспоминаши безсовзетность и торжестве „Ве! аш!“ у 
Мопассана. Но, оставляя даже въ сторонз большія различія между этими про- 
изведеніями, духъ килландскаго романа совебмъ иной, чёмъ духъ французекихъ 
романовъ. Фравцузы испытываютъ радость, излагая и описывая. Они живутъ среди 
крупныхъ отношенй, гдф все ихъ интересуетъ, гдф многое дБйствуетъ на нихъ 
возвышающимь образомъ, и гд даже см$лоеть и дерзость, разематриваемыя 
подъ однимъ угломъ зря, кажутся забавными. Передъ ихъ глазами разыгры- 
вается богатая содержаніемъ драма, грандіозная трагикомедія. 

Совершенно иное происходить въ менфе большихъ и болфе узкихъ обще- 
ствахъ,какимъ является, вапр., норвежекое. Килланда заставляетъ браться за 
перо то, что возбужает, почти всегда въ. немъ чувство негодованія, что внушаеть 
ему чувство презрБнія и желаніе сорвать съ презрённыхь маски. Его страна, 
по его мићвію, не должна никоимь образомъ терпёть, чтобы одержали въ ней 
вновь побфду подобные элементы, нолучивиие отъ крестьянъ врождевную силу для 
жизненной борьбы, а отъ города испорченноеть и лицемћріс. Ояъ обращается въ 
сатирическаго писателя изъ страстной любви къ родин%. 

Поэтому онъ постарался доставить своему описанію возможно болфе опре- 
дфленный историческій фовъ. Дфйстве происходить въ наши дни, и Килландъ 
самымъ тщательнымъ образомъ показываетъ, какъ подобпое еобытів оказывается 
возможнымъ въ наше время. 
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„ТВ годы, когда Торресъ Вольдъ выбивался въ городъ на поверхность, 
отличались всеобщею вялостью, которая распространялась и на остальную страну. 
Человъческая масса вдыхала въ себя, подобно тяжелому, дурному воздуху, старыя 
идеи, между тъмъ какъ новыя были либо стфенены, либо подавлены молчаніемъ 
и лицемБріемъ. Съ ведавняго времени пасторы получили громадную власть: они 
повеюду играли первенствующую роль не только въ школахъ и домахъ, но и во 
всђхъ сферахъ общественной жизни. Въ политик у каждой партіи былъ свой 
пасторъ, п ханжество пропитывало собою всю жизнь. 


Наука трусливо ползала, едва осмБливаясь выдвигать впередь нЪФсколько 
пазрЕшенвыхъ положеній; вся высшая духовная жизнь подвергалась извращен- 
нымъ толкованямь; литература и искусство осмфивались, потому что онф были 
новы, и все устраивалось во вкусВ врестьяиства. Поэтому жизнерадость влачила 
жалкое, слабое существованіе, между тБмъ какъ свЪжій народническій духъ вея- 
чески поощрялся. Ибо разъ чудная работа мысли и духа считалась не стоющею 
и гроша сравнительно съ плоскимь „исповЪданіемъ“, то не было никакого 06- 
нованія стфоняться, и болБе низменные и наимензе культурные умы задавали 
тонъ стран. 

Подобное положеше дёль было создано такъ называемою старою интелли- 
генщею. Помощью пасторовъ и печати она возбудила такое саркастическое от- 
ношене къ современной культу’ и духовной жизни, что вотрЗтила полное по- 
нимав!е со стороны веђхъ рабскихъ умовъ крестьянства, подымавшихея снизу. 
Такимъ образомъ доступъ къ обществу былъ открыть для вофхъ низмен- 
НЫХЪ СИЛЪ“. 

Въ этомъ заключается основная идея романа: разъ всф духовныя цфнности 
признаютел ничего незначущими по сравненію съ „исповъданіемъ“, то въ обще- 
ств остается, значитъ, одна положительная сила —сила денегъ. 

Въ этомъ заключени мы видимъ не больше проуволиченя, чБмъ сколько 
бываетъ обыкновенно въ художественныхь повЪствованіяхъ. Для Норвегіи и Да- 
ній вернулось время Христана ҮІ, владычества пустого шетизма и оффидіаль- 
наго ханжества. Поэтому въ роман КЌилланда герой обнаруживаеть характери- 
стическія черты, никогда не вогрЪчающияся у лроходимцевъ подобнаго рода въ 
французскяхь романахъ: врожденный страхъ передь образованіемъ, ревнивое 
къ нему отношене какъ къ преимуществу надъ собою, ненависть къ нему 
въ виду превосходства, которымъ оно надфляеть лицъ, обладающихъ им», 
радостное облегченіе, когда онъ узнаеть отъ пастора, что это образованіе обра- 
зованвыхъ людей само по себБ низего не значить, и что набожность стонтъ не- 
сравненно выше, и наконецъ, возрастающее стремлеше, какъ бы покорить себ 
образованных людей или унизить ихъ. 

Пастор», также выходецъ изъ села, успокоиваетъ героя, объясняя ему, ка- 
кнмъ образомъ онъ самъ палечился отъ крестьянской глупости, и пересталъ 
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думать, будто между крестьянами и образованными людьми цфлая пропасть. И 
онъ также нфкогда воображалъ, будто образованіе и ученоеть высшее въ мір 
благо. Но когда ему пришлось вступить въ частыя сношенія съ одною чиновничьею 
семьею, онъ открылъ не только грубость въ ихъ нравахъ, „но даже тогда, когда они си- 
дли прилично среди дамъ и серьезно разговаривали, изъ ихъ устъ раздавалось 
только единогласное осуждевше всего, что я считалъ до сахъ поръ принадлеж- 
ностью образованныхъ“; каждое имя, на которое онъ привыкъ смотрЪть снизу 
вверхъ, подвергалось осмфяню, новое искусство и новая литература обвинялись 
въ безобразш, въ безнравственности, о наук говорили, что на нее невозможно 
положиться, что только немноге избранники могугъ занимальея ею, не впадая 
въ дикія заблуждевія. Вфчная истина, вЪдь, доступна только для дфтекой вфры. 

Какъ только Торресъ Вольдъ повялъ вполнф эти выводы изъ данныхъ па- 
сторскаго опыта, его м/ровоззрёе получило немедленно недостающую ему ус- 
тойчивость. Онъ понялъ, что, заботясь о будущемъ, надо разечитывать только на 
свои доньги и ва свою волю. И теперь онъ гнаетъ, какъ ему выступить вие- 
редъ въ качеств члена стортинга. Он»ь чувствовалъ себя какъ нельзя лучше въ 
зданіи етортивта, „въ этомъ обширном» дворцв“. ЗзБеь ему незачЪмъ сръшить, 
чтобы выступать поскорве ораторомъ: онъ знаетъ, что благодаря однимъ своимъ 
деньгамъ и своему вліяпію на общество онъ занимаетъ не малое мъсто въ стор- 
тингБ и теперь весь вопросъ для него заключается въ томъ, чтобы произнесть одну 
единственную, не длинную рВчь, —рЁчь, которую каждый, слёдивиий за обще- 
ственною жизнью въ послБдніе годы, знаетъ наизусть, такъ часто приходилось 
ихъ слышать. Вфдь эти р6чи нашъ насущный хлБбъ. 

„Однажды утромъ, когда залъ и галлерея были полны, онъ веталь во 
время преній по школьному вопросу, и сказалъ, что онъ лично полагается ис- 
ключительно на дЪтекую въру. Для него не безызвфетно, что сегодня такихъ 
вещей не слЕдуетъ говорить, если желаешь прослыть образованнымъ человъкомъ; 
но тЬмъ не менфе онъ скажеть ихъ —онъ, правдивый, чисгосерлечный, вышед- 
шій изъ самыхъ н$фдръ народа; да, ему пріятно сообщить этой залћ, что онъ 
не пошелъ дальше, нЪтъ, клянусь Богомъ, не пошелъ дальше смиренныхъ ос- 
новъ дБтеской вфры, и онъ будетъ молить Бога, чтобы ему п не приходилось 
никогда итти дальше“. 

Въ этомъ отношеніи зам'Бчается нБкоторое сходство между скандинавскими 
странами и Авгліею. Капитанъ Эдвардъ Гопь Верне, членъ нижней палаты и 
совфта лондонекаго графства, присужденный недавно къ году тюремнаго заклю- 
ченія за преступленіе противъ нравственности, былъ однимъ изъ самыхъ дфя- 
тельныхъ членовъ общества искореневія порока; онъ агитировалъ въ пользу от- 
нятя правъ у двухъ увеселительныхь заведеній Етрие и Аћатрта и требо- 
валъ 60 всею авторитетностью своего положенія и вліянія, чтобы юпки танцовщиць 
на различныхъ лондонскихъ спенахъ были довольно значительно удлинены. По- 
добный г. Верне пользовался бы такямъ же успхомъ въ Скандинавии. 
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Какъ ни прекрасно построенъ и задуманъ ромаяъ „Якобъ“, онъ никоимъ 
образомъ не можеть быть названъ удачнымъ. Килландъ доставилъ схему для хо- 
рошей книги, но не самую книгу. Только три или четыре главы романа дЪй- 
ствительно выдержаны. 

И это не потому, что Килландъ работалъ поверхностно. Онъ добросо- 
в%етный художникъ, и молчаль ифлыхь десять лфть, прежде чёмъ заговорилъ 
теперь. Причииы явлевія лежать глубже; ихъ дв. 


Прежде всего Килландъ, какъ было уже сказано выше, превосходный раз- 
сказчикъ, но не живописецъ слова. Онъ не видитъ ясно передъ собою того, о чемъ 
разеказываетъ, онъ никогда не подвергался поэтическимъ галлюцинаціямъ. По- 
добно тому, какъ комната, въ которой умеръ Марій, комната отвлеченная, а не 
жилище, особенно не жилище больного, такъ же точно и зала стортинга, въ ко- 
торой Торресь Вольдъ держить свою р%чь, пустая, неопредфленная комната; 
онъ не имфлъ ея передъ глазами и не обваруживаетъ никакого интереса къ 
обстановкВ, ереди которой разыгрывается  дфйстве. РЕчь производить въ 
роман почти то же впечатл%ніе, какое получилось бы, если бы ее читалъ 
фонографъ. 

Во-вторыхъ, Килландъ, несмотря на всю свою тонкую наблюдательность и 
нравственное чутье, слабъ и не глубокъ въ качеств психолога. Его дурные 
люди всегда слишкомъ дурные, всегда достаточно глупые. У нихъ слишкомъ 
много плановъ и намфренй, и они дЁйствують почти всегда такъ, какъ 
предполагали. Иначе сказать: они никогда не дЪйствуютъ безсознательно. Вся 
психологія Килланда заключается въ пониманм сознательной человфческой жизни. 
Какъ только начинается безеознательная жизнь, его мудрость оказывается исчер- 
панною. И это очень плохо, потому что безсознательное и полусознательное игра- 
ють всегда болфе значительную роль въ нашемъ „я“, чёмъ тв части нашего 
существа, которыя освфшены солицемъ сознашя. Поэтому Килландъ заставляеть 
своего пастора говорить такъ, какъ думаетъ и говорить самъ Килландъ объ от- 
ношени „интеллигенщи“ къ наук и знаю. Килландъ придаетъ ему увфренность, 
которой совеъмъ иЪть ни у него, ви у подобныхь ему. И поэтому также оъ 
изъ своего крестьянина Торреса Вольда создаеть норвежскаго Маккіавелли. 

Этотъ послъдній ромавъ „Якобъ“—не по форм%, а по своему внутреи- 
нему содержаню— обнаруживать больше сходства съ романами восемнадцаго 
вфка, напр., съ романами Вольтера, -—въ которыхъ авторъ, въ интересахь са- 
тиры, постоянно говоритъ черезъ посредство дъйствующихъ лиць, —чђъмъ съ тфми, 
которые въ наше время называются романами. Это чрезвычайно умная книга, 
но не больше того. 

Қилландъ создалъ слова и названія, которыя обратились въ поговорки, 
какъ, напр., слово „кролики“ для обозначенія извЕствой теолого-поли- 
тической парти, но эта способность его указываетъ скорће на умваго и остро- 
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умнаго человфка, ч$мъ на богатаго фантазіею поэта. Килландъ остроуменъ, какъ 
ни одинъ почти норвежець, и обладаетъ такимъ обимемъ чувства, что сго са- 
тира исходить всегда изъ воодушевленія, вызваннаго идеями и идеалами. Въ его 
болфе и менфе крупныхъ описаніяхъ мы находимъ мпого глубокой лирики, что 
весьма важно для поэта, и много глубокаго убфждешя, что обозначаеть силу 
характера. Поэтому онъ такъ близокъ къ тому, чтобы сдфлаться значительнымъ 
поэтомъ, какъ можеть быть близокъ тотъ, кто не умфеть описывать обстановки, 
окружающей его дъйствующихъ лиць, и не отличается способностями психллога. 


Арне Гарборгъ. 
(1882 г.) | 


Когда Гарборгь пишетъ, онъ любить употреблять слово „интенсивно“ 
(„іпіепѕ“); въ этомъ еловф отражается все его существо. Въ немъ замфчается 
нфчто напряженное; кажется, будто овъ отдается всецћло, не щадя своихъ сил», 
всякому предпринимаемому имъ дБлу. По темпераменту своему онъ полемик», 
глубоко вврящій въ святость своей миссіи—и притомъ полемикъ самыхъ разн? - 
образныхь оттБвковъ: выступая въ роли провозгласителя новыхъ истинъ или 
разрушителя старыхъ, онъ то защащаетъ, то сражается, то нападаетъ, то разека- 
зываетъ, то рисуетъ, то шутитъ. Онъ непрестанно развивался, и стоить теперь передь 
нами не только какъ писатель, но и какъ общественный дЂятель, что въ норвежскомъ 
литературномъ мір% не въ такой степени рБдкое явленіе, какъ въ нЪкоторыхъ другихъ 
странахъ. Способности у него большія—это діалектическій мыслитель, у котораго въ 
жилахъ течетъ крестьянская и художественная кровь; —и въ то же время онъ 
щедро надфленъ ими: онъ не только критикъ, проникнутый страстью къ ясности, 
съ строго логическимъ стилемъ, но и поэтъ, основательный знатокъ небольшого 
кружка челов'®ческихъ душь, воспитавшихея подъ вліявіемъ родной ему обета - 
новки; описывая ихъ, онъ выказываеть богатство живыхъ красокъ и тонкую, 
м%тко поражающую и сильно дёйствующую ироню, умбло пользуясь ею. Его 
искусство заключается главнымъ образомъ въ умвніи описывать характеры дан- 
ныхъ лиць, и на этомъ умБній зиждется его сила. 


| 


Между тЪмъ какъ Александръ Килландъ, который года на два старше Гарборга, 
носить на себЪ, какъ писатель, отпечатокъ высшаго буржуазнаго круга Норвегии, 
къ которому онъ принадлежить по рождению, и который онъ умђетъ рисовать 
читателямъ съ необыкновенною виртуозностью, Арне Гарборгъ выступаетъ пред- 
ставителемъ класса общества, прозваннаго Гамбетгою новымъ слоемъ. Онъ сынъ 
бЪднаго крестьянина, мало-по-малу усвоившій высшую культуру своего времени; 
а теперь стоить въ передовой лиши норвежской интеллигенции, какъ наиболЪе 
выдающийся представитель собетвеннаго сословія въ Норвегіи и одновременно съ 
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этимъ какъ одинъ изъ наиболфе выдающихся умовъ столицы, — краснор$чивый 
ораторъ и еще боле красворфчивый опионентъ въ превіяхъ студенческаго міра 
и въ печати, отетаиваюцщий главнымъ образомъ современные взгляды противъ 
протестантской теологіп, одновременно поэтъ на народномъ норвежскомъ яз ыкъ 
и критикъ на обще-литературномъ. 


Арне Гарборгъ родился 25 января 1851 г. въ Іедерф, на разстояніи 
трехъ-четырехъ миль отъ Ставангера. Местность, среди которой онъ появилея на 
свфтъ, —одна изъ самыхъ дикихъ и неплодородныхъ береговыхъ полось (ка нди- 
навш, настоящая иллюстращя къ аду Данте; жизнь рано показала ему свои с\- 
ровыя стороны. 


Онъ оковчилъ семинар, выдержалъ экзаменъ на званіе школьнаго учи- 
теля, выступилъ впервые въ 1870 г. въ одной провинціальной газет съ гро- 
мовымъ стихотворевіемъ противъ Пруссін н Бисмарка —онъ держалъ сторону 
Наполеона Ш —попробоваль свои силы въ 1871 —73 г. въ качествъ издателя 
двухъ небольшихъ журналовъ въ своей провинщи—одинъ былъ чЁмъ-то въ род 
школьнаго журнала —и въ феврал 1873 г. явился въ Христіанію, гдф писалъ 
разныя статьи въ различвыхъ газетахъ, а въ августв 1873 г. выдержаль экза- 
менъ въ университет съ отличемъ. 


Около этого времени, подъ вмянемъ датскихъ романтиковъ и юношескихъ 
произвеленій современныхъ ворвежскихъ писателей, онъ сдВлался убфжденнымъ 
п увлекающимся поклонникомъ романтизма, пока это увлеченіе ве исчезло без- 
слфдно, превратившись въ полное невъріе, въ страсть къ самоанализу, въ рс- 
акціоявыя мечтанія, въ состояніе, о которомъ самъ Гарборгъ вепоминаетъ съ 
отвращенемъ. Такъ онъ поддался вліянію учешя Киркегорда и другихъ теоло- 
говъ и увидълъ якорь спасенія въ томъ, что называли тогда „этически христіан- 
скимъ міровоззрніемъ“, хотя все же не могъ повфрить въ догматы, т. е. онъ 
одновременно и вфриль имъ, и не вБрилъ, былъ тъмъ, что называли въ то время 
сомнфвающнмся. Года два старалея онъ вевми силами искоренить въ себ 
сомнніс; но это ему не удавалось; хотя все же онъ мало-по-малу подогрБлъ себя 
и дошелъ до фанатизма, то самаго горячаго, то болће холоднаго. Такимъ обра- 
зомъ Гарборгъ въ декабр 1876 г. сочинилъ для „АНепаеё“ нфсколько боль- 
шихъ красворфчиво написанныхъ статей, въ которыхъ утверждалъ, что профес- 
сорская коллегія христіанскаго университета въ прав и даже обязана воспретить 
одному датскому доктору, автору свободомыслящихъ сочиненій, досгупъ къ уни- 
вереитетской кафедр%. 

Въ эти годы (1875-77) онъ писалъ больше всего о теологіи и народ- 
номъ язык и вернулся къ политической върЕ своей ранней юности въ варод- 
ную власть; такъ какъ одновременно съ этимъ онъ приступилъ къ изученію со- 
временной литературы, именно въ эти годы провикшей въ Норвегію, то его и 
безъ того сильно колебавшаяся религіозная точка зрЪнія совершенно рушилась. 
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Векорв въ его духовной жизни преизошелъ полный переворот». Въ теченіе 
187789 гг, онъ издаваль ва народномъ явыкв газету „Нефгаһеітеп“. Нача- 
лась она „на религіозной основ“; когда эта основа заколебалась, Гарборгъ 
сталь писать въ нейтрально-религієзвомъ духв и, наконець, въ 1872 г. издалъ 
нћеколько статей свободомыслящаго ваправленія подъ заглавіемъ „Сбепзиг“ по 
поводу совершенно нелъпыхъ криковъ, раздавшихея въ печати противъ реферата, 
автора настоящей статьи объ одномъ сочиненіи Гелленбаха, присланнаго изъ 
Берлина въ норвежскую газету. Но уже въ это время Гарборгъ успБль сочинить 
свой первый разеказъ „Еп РгНепаг“, вышедийй отдфльною квигою въ 1881 г. 


Первое его большое сочинене— книга о вародномъ языкв отъ 1877 г.— 
подъ дливнымъ заглавіемъ: „Ново-норвежское лингвистическое и 
нац! ональное движеніе, попытка дать полный 0отчетъ о немъ 
въ форм посланій къ противникам ъ“, Эта книга написана съ „ин- 
тенсивнымъ“ воодушевлевіемъ. Въ ней съ большимъ знаніемъ дћла и искусет- 
вомъ уничтожается большое количество неосновательныхь или узкихъ возражений 
противъ норвежскаго лингвистическаго движенія, но въ то же время оставляются 
нетронутыми т или иныя болфе основательныя и менфе спорпыя сомнфня. Ни 
одияъ разумный человёкь не станетъ отрицать право сторонниковь мароднаго 
языка писать на этомъ язык® что имъ угодно, особенно если это даетъ возмож- 
ность привлечь къ книг новый кругъ читателей, съ трудомъ понимающихь го- 
родской языкъ. Если же, напротивъ того, крестьянин въ дЕйствптельности по- 
пимаеть поелфдній языкъ столь же хорошо, какъ и боле грубый народный 
языкъ, то писать на народномъ языкБ окажется менфе удобнымь съ правтиче- 
ской точки зрёшя и мало предвфшаеть хорошаго въ будущемъ. Вообще нельзя 
безъ сожал+нія видфть, какъ наше и безъ того небогатое царство будеть еще 
болфе сужено благодаря переходу высоко-талантливыхъ авторовъ къ народному 
языку. Но будемъ надфяться, что лучийе изъ сторозниковъ народнаго языка, 
какъ, напр., самъ Гарборгъ, будуть не только прибБгать къ тому или иному 
явыку, смотря по публик, къ которой обращаются, во и стануть писать одно- 
временно на .обоихъ языкахъ. 


Особенно сильно настаиваегь Гарборгъ въ этомъ своемъ первомъ сочинен!и 
на томъ, что такъ называемый норвежскій языкъ и такъ называемая общая 
литература въ дйствительности датскій языкъ и датекая литература Даже но- 
вёйшій расцвфть норвежской поэзіи, по его мнЪню, не внесъ сюда никакихъ 
изм%неній: Бьернсонъ не обратился въ норвежекаго Гольберга, т. е. въ в0зс0- 
здтеля языка и ваціональности своей родины: онъ сдФлалея только ея Руне- 
бергомъ, т. е. онъ открылъ народныя богалетва страны и показалъ ихъ свфту 
въ прекрасной формф, но не въ истинной форм®, не въ первоначальной. На 
вопросъ, слфдуеть ли понимать его олова въ ТОМЪ смысл, что Бьернсонъ ве 
боле, какъ датскій поэтъ, Гарборгъ отвБчаетъ: Бьервсонъ норвежскій писатель, 
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если хотите; но онъ порвежскій въ томъ смысл, в. какомъ Стенъ Блихеръ 
шотлаздекій; другими словами: если ‘вообще подъ словомъ норвежскій под- 
разум%вать что-нибудь національное, равносильное, напр., слову англій- 
скій или датскій, то литература норвежцевъ не норвежская; если же, напро- 
тивъ того, подразумъвать подъ этимъ словомъ нфчто областное, равносильное, 
напр., словамъ ютландекій или шотландекій (Вальтеръ Скоттъ), то для выраженія 
этихъ понятій можно употребить слово норвежскій. Сомнительно, чтобы онъ 
былъ правъ въ этомъ отношенш, все равно, захотимъ ли мы изъ этого пред- 
положения вывесть то же заключеніе, что и онъ, или нётъ. 


Какъ мало понуляренъ былъ въ то время образъ мыслей Гарборга среди 
интеллигентныхъ классовъ Норвегіи, доказывается тБмъ, что Онъ вынужденъ былъ 
подарить эту свою первую большую книгу неизвфстному типографщику въ Бер- 
тенф, такъ какъ ни одинъ издатель въ Христіаніи не соглашался издавать ее. 
Народный языкъ выставлялся въ то время какъ лозунгь только на программ 
оппозищи; норвежцы были приверженцами вароднаго языка подобно тому, какъ 
позже ови стали членами лфвой или свободными мыслителями» этимъ они выра- 
жали свое расположеніе къ простому народу п отвращевіе къ филистерству обра- 
зованнаго класса общества, съ сго высокомћріемъ и лицем%ърісмъ. 


Но отъ свободомыслія и всего связаннаго съ нимъ Гарборгь быль въ то 
время еще очень далекъ. Соотвфтетвенно широко распространенной въ то время 
формул®, овъ признаваль оффиціальную науку безиристраствою и лишенною 
всякой тенденцін, а науку, окрашенную свободомыслямъ, налротивъ того, пар- 
тійвою и тенденціозною. Оръ писалъ: „Невфре--извЪфетное направленіе, временная 
личная тенденція; многіе ученые поздаются ему, но это не дЪлаетъ его боле 
научнымъ... какъ только научный дВятель забываетъ, что наука объективна, 
какъ только онъ къ своему предетавлепію о наук прим®щиваегь свое личное 
міровоззръніе и заставляеть его выступать тендевщозно виередт, выфсто того, 
чтобы безстрастно и объективно излагать научныя задачи, освБщая ихъ возможно 
боле полно п многосторонние и доставляя свеимъ приверженцамъ возможность при- 
мФнять свою собственную свободную и самостоятельную критику, онъ грЕшитъ про- 
тивъ духа науки, онъ перестаеть быть научнымь дћятелемъ и обращается въ 
проповфдника и агитатора... его вельзя притянуть къ суду юридически, потому 
что его прегрЪшеніе не юридическаго свойства, но съ правственной точки 
зревія онл осужденъ“ (Д-ръ „Георгъ Брандесъ“. 11). 

За этимъ, по истеҹ̧енін полугода, послБдовалъ замфчательный разеказъ 
„Свободный мыслитель“, первое беллетристическое произведевіе Гарбррга, 
повфеть въ сущности чисто лирическая, — плодъ поздно пробудившейся лирики 
его юноети. Въ ней слышится крикъ боли, жалобная пфень, доказывающая своей 
искренностью и силою своего пафоса, какъ много задатковъ истиннаго поэта 
скрывается въ Гарборгв. Каждый, прочитавшій этотъ разсказъ, въ которомъ 
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жизнь свободомыслящаго въ Норвейи оппсываетея, какъ цфпь безконечныхъ 
страданій, какъ одно непреставное мученичество, выведетъ изъ него заключевіе, 
чго за этими строками скрывается многолътній, горькій опытъ самого автора. 
Все такъ прочувствовано, такъ „пережито“,—а между тъмъ не прошло и года, 
какъ этотъ Павелъ быль Савломъ. 

Уже одно заглавіе, не говоря о характер самой книгф, обвинительном ъ 
и наступательномъ, внушило ужасъ норвежскимъ книгопродавцамъ. Гарборгъ 
долженъ былъ издать ее на собственный счетъ. Грфшно было бы сказать, что 
тенденція здвеь скрыта: она такъ ярко и сильно выступаетъ впередъ, такъ рЪзко 
выражена, что художественные образы, нарисованные автором», въ гораздо мевь- 
шей степени возбуждаютъ интересъ читателя, ч$мь содержаніе остроумныхь ре- 
пликъ дЪйствующихъ лиць. 

Молодой свободомыслящій Ейстейнь Гаукъ оказался настолько неблагора- 
зумнымъ, что вздумалъ влюбиться въ дочь пастора Рагну Вангенъ, и желаетъ 
жениться на ней. Его другъ Брейде, играющій роль хора въ книг, совћтуетъ 
ему безъ дальнЪйшихъ разсужден пустить себф пулю въ лобъ, если онъ не Въ 
силахъ друсимъ способомъ преодолЪть эту любовь. 

„Ты находишь условін суровыми? — Хорошо! Если ты настолько безуменъ, 
что влюбился въ дочь норвежскаго пастора, ты, желающій играть роль передо- 
вого дфятеля—то дрүгпхъ үсловій ты не можешь и ждать... Въ этой стран чело- 
въкъ, не исповфдующ истинной протестантской вфры, чувствуеть себя совер- 
ленно бездомнымъ. Онъ вытолкнуть изъ общества и не иметь права тащить за 
собою въ изгнаніе и другихъ. Но жениться на пасторской дочери —это значить 
павлечь на собственный домъ всю ненависть, всю злобу, вов инквизиціонныя 
страсти узко мыслящато норвежскаго общества... Это значить обратить всю свою 
жизнь въ одивъ рЪзкій диссонанет... Перевоспитать ее? Бдный малый! Ты мо- 
жешь научить свинью ходить на двухъ ногахъ, а медвфдя танцовать галлингъ, 
но ваучить норвежскую женщину думать —этого ты никогда не достигнеть. Наше 
дорогое общество позаботилось объ этомъ. Наши жевщипы понимаютъ въ логик 
столько же, сколько и краббы... Ихъ умъ такъ же причудливъ, какъ и тБ шиньоны, 
которыми онъ украшаютъ евон головы, а ихъ мысли походять на нфмецкую: 
польку. Мужчина, сумЪвшій заставить свою жену понять, что дважды два че- 
тыре —мастеръ своего дла, но большаго онъ никогда не добьется. Въ особен- 
ности отъ пасторекой дочери“. 

Но ВБистейнъ увфренъ, что Рагна совсъмъ не похожа на остальныхъ жен- 
щин+. Вся трудность заключается въ томъ, чтобы заставить стараго пастора 
согласиться на бракъ: „Очаетливъ тотъ, ктоумфеть лгать!“ Въ концё концовъ 
онъ готовь написать старику письмо въ самомъ протестантекомь дух. Онъ 
разсуждаеть при этомъ такъ: кто живеть въ сумасшедшемъ дом, долженъ упо- 
треблят: средства, имфюниися у него подъ руками, и когда челов ку приходится 
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бороться съ сотнями тысячъ, онъ имфетъь право пускать въ ходъ военную хит- 
рость; при этомъ Эйстейвъ съ горечью спрашиваеть себя, почему онъ больше 
другихъ протестантскихъ теологовъ позволялъ себф размышлять. Въ чему все это 
было? Будь онъ обыкновеннымъ кандидатомъ теологіи, счастье всей его жизни 
было бы обезпечено. Самое важное заключается въ томъ, чтобы быть увБревнымъ 
въ правот своего дфла, а эту увфренчость полузаетъ каждый, воспринимающій 
всфми фибрами своего существа извфетвый образъ мыслей. Нътъ такого протестант - 
скаго теолога, который тяготился бы недостаткомъ свободы мыслей. Какъ только 
вступаешь въ заколдованный кругъ, чувствуешь себя въ немъ хорошо и теб 
пачинаетъ казаться, что ты пользуешься поразительною свободою. Ислытываешь 
то же, что и человъкъ, попавшій къ горвымъ духамъ: какъ только выше шь 
изъ заколдованнаго рога,°перестаешь совершенно стремиться къ воздуху и свъту.. 
жевишься, куришь табакъ и чувствуешь себя счастливым». 

Но когда дБло приходить къ развязкв, онъ оказывается не въ состоявія 
ни солгать, ни вступить въ заколдованный кругъ; и въ отчаяніи онъ прибВ гаетъ 
къ ночнымь кутежамъ, къ разнаго рода развлеченіямъ и ищеть забвеня въ 
женской дружбЪ. 

Тутъ происходятъ два небольшихъ эпизода, которые больше чего-либо дру- 
гого выказывають въ Гарборгь зарождающагося художника. Въ описаніяхъ 
много юмора, они блещутъ свжестью красокъ. Первая изъ двухъ женщинъ, съ 
которою Ейстейвъ вступаетъ въ дружескія сношенія, замужняя, красивая, но гру- 
бая; мужь ея путешествуетъ. Фру Розаля любитъ Ейстейна на свой ладъ и 
признается ему въ этомъ въ одинъ прекрасный вечеръ, обвивъ руками его шею. 
Но въ тоть же моментъ она начинаеть ему и проповфдывать: она не можеть 
понять, какъ можеть Ейстейнъ быть евободнымъ мыслителемъ; она давно уже 
желала просить его опомниться, одумалься, такъ какъ путь, по которому онъ 
идеть, приведетъ его далеко не въ хорошее мЪсто. Тотъ, кто вћритъ, можеть 
также грфшить, къ несчастью. Но самый худшій изъ грвховъ-—невёріе и т. д. 
Фру Розамя смФняется фрекенъ Миллою, молоденькою, смфшливою, дфтеки ва- 
ивною, мечтающею о поетуплеи въ театръ. Но по исгечевіи нЪкотораго времени 
и эта дружба измфняеть свой характеръ и принимаетъ со стороны барышни 
какъ бы дфловой отгБнокъ. Однажды онъ въ довершеніе всего слышитъ отъ своей 
пріятельницы слъдующее разсуждене: если она такъ легко относится ко всмъ 
этимъ вещамъ, то лишь изъ довёия къ его воззрЬніямъ на жизнь. Она счи- 
таетъ себя безопасною оть наказаній, такъ какъ Ейстейнъ не вфритъ въ нихъ, 
а такой человкъ, какъ Ейстейнъ, не можеть ошибаться. Но теперь соми ше 
зарождается въ ней: не ошибается ли Ейстейнъ? и она съ каждымъ днемъ все 
больше и больше пристаеть къ нему, чтобы онъ успокаиваль ен сомнЪнія и 
утБшалъ ее, и тёмъ цалъ ей возможность безбоязненно грБшить. 

Но Ейсгейнъ не можеть забыть Рагвы. Ему удается пріобрБеть ея любовь. 
Онъ блаженствуетъ. Ова дороже для него, чЁмъ вс великія мысли, занимающія 
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міръ. Онъ чувствуеть, какъ его любовь связываетъ его съ вЪчностью. „Въ жен- 
щинф скрывается удивительная тайна, великая жизненная загадка, источвикъ 
всей радости и веъхъ заботъ... Женщина была любовь, но любовь была Богъ, 
а Богъ-—истина и жизнь“. Напрасно Брейде спрашиваеть его, слышалъ ли онъ 
о томъ, что у фей имфются хвосты, и задумывается ли онъ когда-либо надъ 
мыслью, что боготворимая имъ теперь женщина можеть по истеченіи полугода 
показаться ему гусынею; разв онъ не понимаетъ, что женитьба тысячами нитей 
привязываетъ его крфико къ старой, заржавфлой общественной машин», которая 
будетъ рвать его на части своими колесами и зубцами. Пусть! Если это су- 
масшествіе, то онъ хочетъ быть сумасшедшимъ; онъ любить, любимъ и празднуеть 
свадьбу. 

Но счастью его не суждено долго длиться. Такъ мало есть вещей, со- 
единяющихъ ихъ, и такъ много раздъляющихъ. Они глядятъ на все различными 
глазами; они чувствуютъ себя чуждыми другъ другу; онъ умалчиваеть 0 своихъ 
мияіяхъ или ограничивается полу-намеками, но какъ только она начинаетъ п0- 
нимать его, ужасъ охватываетъ ее. Онъ ветупилъ въ бракъ съ затаенною мыслью 
привлечь ее на сторону своихъ взглядовъ; она--въ надежд убфдить его въ 
правот своей вфры, и оба терпятъ неудачу. Мальчикъ, который рождается у 
Рагны, сначала соединяетъ родителей, но затфмь еще больше раздфляеть ихъ. 
Вопросъ о его крещеніи и первоначальном+ воспитани, который посл н®которой 
борьбы рЪшается въ пользу Рагны, заставляеть Ейетейна испытывать весв т 
чувства, которыя испытываль и Шелли въ свое время при подобныхъ же 06- 
стоятельствахъ. Разеказъ кажется какъ бы построеннымъ на тЬхъ стихотвореніяхъ, 
которыя писаль Шелли въ горЪ, что его сына отымаютъ у него. 


Развязка получается благодаря газетной дфятельности Ейетейна. Онъ какъ 
писатель прямо и открыто высказываетъ свои взгляды и проводитъ ихъ, во въ 
силу своихъ личныхъ отношеній скрываеть свою фамилію подъ псевдонимомъ. 
Та же самая слабость и половинчатость, обусловленная желаніемъ щадить дру- 
гихъ, которыя заставили ого скрывать по возможности свои мнЪнія передъ сво- 
имъ пробстомъ и тестемъ пасторомъ и которыя возбуждали его въсвоей брачной жизни 
үступать шагъ за шагомъ передъ желаніями Рагны, принудили его выступить 
безсмфнно въ качествъ свободомыслящаго оппозиціи въ свободомыслящемъ напра- 
вленіи. Одивъ капелланъ, всегда завидовавшій ему и ненавидёвиий его, пройдоха 
и плуть, открываеть его псевдонимъ, и производить полный переворотъ въ его 
домашвихь отношеніяхъ. Его отецъ ужасается и смотритъ на него какъ на 
врага религіи, больной отецъ Рагпы требуеть отъ нея, чтобы она вернулась 0б- 
ратно въ родительскій домъ, и Рагна, возмущенвая до глубины души, слЪдуетъ 
его призыву; даже редакторъ, въ газет котораго Ейстейнъ писалъ, узнавъ о 
всеобщемъ недовольствь противъ яего, отказываетъ ему съ совфтомъ отиравиться 
на нфкоторое время за границу, 
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Онъ покидаетъ Норвегію и поселяется въ Париж, лишетъ на „безупреч- 
номъ франдузекомъ языкъ“ (!) романъ, благосклонно принятый критикою, зара- 
ботываеть себ средства корреспонденціями въ англійскія и нЪмецкія газеты и, 
узнавъ черезъ четыре года о смерти Рагны, остается жить навсегда за границею. 
Весь этоть кратый очеркъ заграничной жизни героя нарисованъ бЪглыми чер- 
тами и лишенъ свфжести красокъ и жизненной правды, какъ и елћдовало ожи- 
дать отъ автора, никогда не выфзжавшаго изъ родной стравы. Затмъ разсказъ 
обрывается, и авторъ переходить къ описанію возвращенія Ейстейна домой стари- 
комъ; онъ отыскиваеть могилу своей возлюбленной и узнаетъ, что его сынъ 
сдфлалея пасторомъ. Онъ спрашиваетъ себя, отъ чего произошло его несчастье, 
отъ того ли, что овъ былъ слишкомъ суровъ и неподатливъ въ своихъ прин- 
ципахь или же наобороть отъ того, что онъ дфйствоваль съ самаго начала не 
вполиБ честно и прямо—на этоть вопросъ онъ отвфчаеть себ, что только 
большія общества создаютъ дфльныхь людей. Онъ видится съ сыномъ и чувству- 
еть между нимъ и собою ту же стфну, какая отдфляла его отъ Рагны. Горе 
убиваетъ его, а сынъ въ надгробной рБчи на могилБ отца произносить надъ нимъ 
суровый приговоръ. 

Этимъ диссонансомъ, который является естественнымъ выводомъ изъ всего 
разсказа, заканчиваеть авторъ свое произведеніе. 


Въ качеств тенденціознаго сочиненя, написаннаго съ цфлью поучать, 
книга обнаруживаеть большія слабости въ опиваніи характеровъ. Они стоять 
передъ нами блфдные и благородные, слабые и отвлеченные. Авторъ ставить 
себБ цлью не столько написать художественное произведеніе, жизненное и вн- 
тересное само по себђ, сколько сдфлаль вкладъ въ духовную борьбу, разыгрывав- 
шуюся въ то время. Книга производить наиболфе сильное впечатлъніе въ тёхь 
ея м$стахъ, гд она носить болће личный характеръ, тдф сквозь сказанное зву- 
чить жизненный опытъ самого автора. Онъ высказываеть въ ней свободомыеле, 
рёдкое у издателя газеты и члена политической партія. 

Въ томъ мст новфети, гдБ Гаукъ выражаетъ желавіе сдёлалься журна- 
листомъ, происходитъ разговоръ между отцомъ и сыномъ относительно газетныхъ 
статей, въ которомъ высказывается много истиннаго. На презрительные отзывы 
старика о ремеслЪ газетчика сынъ отв$часть согласіемъ съ нфкоторыми доводами 
старика, но въ то же время приводить и вБскія возражевія противъ другихъ 
его замфчант. Овъ охотно допускаетъ, что большинство газетныхъ дфятелей 
страдаетъ усталостью, колеблется изъ стороны въ сторону, лишено въры въ ва- 
родъ и вфры въ самихь себя, привязано къ телфгф, которую тащить, и къ 
парти, взявшей ихъ на свою службу; но когда у какого-либо дћятеля возника- 
етъ идея, для которой 0въ жаждаетъ работать, ему остается только бороться въ 
казеств'Б журналиста. Правда, большинство публики, читая газету, кладетъ ее въ 
сторону, не дфлаясь ни на іоту умне, но лучшихъ людей можно увлечь за со- 
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бою, а, другіе безсознательно воспринимаютъ передовыя идеи, и мало-по-малу 
воспитываются на нихъ, 


Дальше, когда Гаукъ дфлается либераломъ, политикомь, между отцемъ и 
сыномъ провсходитъ бесфда о либералахъ, лишенныхь зрфлости мысли и ха- 
рактера. И здёсь также сынъ помощью уступокъ защищаеть свою точку зрънія: 
„Ты сурозо судишь нашихъ либераловъ, но, дорогой отець, повфрь, ты ничего 
новаго не сказалъ мив въ отомъ отношени. Я знаю ихъ... Большинство пред- 
ставляетъ случайно сошедшуюся толпу людей, которые мало что знають и мало 
чего хотять, но пришли въ сголкновеніе съ старымъ строемъ общества... Это 
довольные, мечтатели, люди, которые ловятъ рыбу въ мутной водф или заиски- 
вають народнаго расположешя, которые думаютъ, что достаточно стоять въ 
оппозищи, чтобы быть самостоятельными... Все это я зваю, отец». Я знаю 
больше этого. Я знаю, что въ дъйегвительности у насъ нЪфть настоящихъ свобо- 
домыслящихъ людей... и что больпая часть тћхъ, кто честно иризнаеть себя 
либералами, въ дфйствительности повторяеть чу жія слова и не представляеть 
никакого интереса, какъ сторонники парти. Возьмемъ всю толпу, имевуютую 
себя либеральной, дадимь ей власть, и она не рёшится произвесть реформъ 
даже въ министерской конюше%, ‘не говоря уже 0 томъ, чтобы реформировать 
общество“. Но, произнося такую рвчь, овъ заканчиваеть ее мужественными и 
правдивыми словами: если въ странф нётъ либеральной партія, то тБмъ болфе 
освованій работать для созидания ея. И въ этом, быть можеть, заключается 
наивысшая мораль печальной пов%оти. 


Въ этихъ взглядахъ —сила Гарборга, въ нихъ выражается ето вЪра. Онъ 
стоить влерели, далеко впереди ведалекой, легковфрной массы либеральной 
группы, и прекрасно знаетъ, какимъ глубокимъ педостаткомъ страдаетъ въ Нор- 
вегіи направленіе, вазываемое либеральнымъ, что парализуетъ его силы. Онъ 
рано замётиль, что самая важная причина разлада не та, которая постоянно 
выставляется на видъ, имевно противоположиость между доввріемъ къ большив- 
ству и боязнью большинства, а та, которая старательно оттфеняется, скрыва- 
ется, подавляется всячески и отвергается, именно противоположность между сво- 
бодомыслящимъ направлешемъ и церковно - протестантекимъ. Онъ не раздвляеть 
отвращенія Киркегорда или Ибеева къ либеральному большинству. Онъ разеуж- 
даетъ слЕдующимъ образомъ. Если лучше и напболће выдающіеся члены обще- 
ства правы, то ихъ идеи навфрное побфдятъ; но побЪдить они могутъ только 
однимъ способомъ: склонивъ на свою сторону большинство. Въ виду этого пере- 
довые люди ве могутъ викоимъ образомь принцип!ально отвергать 
большинство, такъ какъ они сами аппелирують кь большинству будущаго. Онъ 
забываеть, что большинство будущаго будетъ опять глядфть съ узкой точки зрв- 
віл ва вопросы будущаго. Во всякомъ слутаВ ни глубокое впечатл Еніе, проив- 
воденное на иего невъжествомъ и тщеславісмъ такъ пазывасмыхъ либеральных 
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вождей, ни врожденный консерватизмь ихъ приверженцевъ не могли заставить 
его выйти изъ рядовъ свободомыслящей парти. Онъ отказывается оставлять ее, 
онъ хочеть ее реформировать. Онъ стремится замфнить старую форму образова- 
нія партій свободнымъ союзомъ свободныхъ людей, заключенным для достиженія 
общихъ цфлей. 

И поэтому онъ продолжаетъ борьбу даже послБ того, какъ ова, повиди- 
мому, окончилась въ Норвегіи побфдою. Овъ знаетъ, что истинное ядро политики 
не политическое, а религіозное и сощальное, что вопросъ заключается въ томъ, 
чтобы уяснить себф истину, а не въ томъ, чтобы вынудить терпимое къ вей 
отношеніе со сторовы міра предразсудковъ. Поэтому онъ (позобво Бьернсову) 
не щадилъ силъ, ведя наступательную и защитительную войну противъ проте- 
ставтскихъ теологовъ, которая въ Даніи велась лишь косвеннымъ образомъ. Его 
два большихъ изелБдовавія о „Сущноети невърія“ Гойха и о „Сотво- 
рен! и“ Петерсена принадлежать къ лучшимъ антитеологическимъ брошюрамъ, 
появившимея въ Скандинавш. По самому характеру затрогиваемыхъ въ этой 
области вопросовъ трудно сказать что-нибудь новое, велЪдетвїе чего умственные 
дЪятели, занятые болфе богатыми въ научномъ отношеши предметами, держатся 
въ сторон отъ подобныхь темъ. Но Гарборгъ сдфлаль въ этомъ отношени все, 
что было возможно сдфлать. онъ приҳалъ новую прочную форму идеямъ, которыя 
со времени Пьера Бейля передавались отъ одного поколфшя къ другому вплоть 
до нашихъ дней, подвергаясь разнаго рода видоизм%веніямъ. 

Чтобы вести въ наши дни такого рода борьбу съ народною теологіею, 
надо быть не только пародникомъ въ строгомъ смысл этого слова, но и ново- 
обращеннымьъ въ релимозное свободомысме. БолЪе аристократично настроенныя 
натуры предпочтутъ держаться въ сторон отъ подобныхъ вопросовъ, сомнЪваясь 
въ пользе бороться съ оружемъ разума въ рукахъ противъ того, что черпаетъ 
свою силу въ возвышени надъ разумом и береть свое начало въ совершенно 
другихъ сферахъ жизни, а не въ области разума. Человћкъ, сжившійся съ 00- 
временными жизненными воззрБніями, неохотно будетъ высказываться открыто, 
если только это высказываніе не ведетъ къ его развитію и обогащенію новыми 
свЕдБніями. Напротивъ того Арне Гарборгъ, какъ политикъ, достаточно демо- 
кратиченъ, чтобы постоянно имфть въ виду духовное пробуждевіе раціоналисти- 
чески вастроеннаго средняго человъка, а какъ новообращенный свободный мы- 
слитель, онъ обладаетъ достаточною свфжестью и нетронутостью чувств, чтобы 
сознавать, кавъ его үмъ развиваетъ въ себф новыя силы и новую гибкость бла- 
годаря этой борьб® съ върою въ дотматъ. Поэтому онъ какъ передовой боецъ занимаетъ 
въ Норвегіи то же положеніе, какое Гіальмаръ Стромеръ занимаетъ въ Швеціи. 


П. 


Свою третью большую книгу, романъ „Крестьяне -студенты“, Гар- 
боргъ принесъ въ даръ одному книгопродавцу въ Берген, такъ какъ для нея 
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ве нашлось издателя въ Христіавін. Этотъ ромавъ составляетъ эпоху въ твор- 
ческой дфятельноети Гарборга: авторъ высказываетъ въ немъ большое художе- 
ственное дарованіе. Это печальная, богатая мыслями книга, рфзко правдивая въ 
описашяхь изображаемыхь въ ней типовъ; она преслЕдуетъ цфль, поставленную 
совершенно ясно: именно возбудить въ норвежских» крестьявахъ мужество и 
энергію, подвергая бичеванію ихъ неустойчивость и несамостоятельность. Въ ея 
основвыхъ чертахъ ее можно назвать государственно-экономическою, потому что 
она затрогиваеть главнымъ образомъ экономическя основы высшей культуры въ 
Норвегін; но вриће всего будетъ сказать, что это глубокая, серьезная книга о 
бЪдности въ Норвегіи, ея причинахъ, характер® и послъдетвіяхъ по отношению 
къ искаженію народнаго характера и ко в06 большему и большему упадку 
страны въ духоввомъ отношеніи. 


Норвежекое общество распадается, и притомъ гораздо глубже и иначе, 
чёмъ датское, на два различныхъ класса: крестьянство и ччновничество. Между 
ними простирается, раздфляя ихъ, широкая пропасть культуры. Существуетъ 
престьявивъ, который восифвается оффищально, это именно (дејѕропде, крестья- 
нинъ-собетвенникъ, который въ настоящее время близокъ къ тому, чтобы обра- 
титься въ мифъ. Настоящий крестьянин Эт” Тотъ, чья усадьба заложена въ п086- 
мельномъ банк: онъ уже не владеть тою землею, на которой сидитъ, а рабо- 
таеть какъ рабъ для банха, т. е. для капиталнета. Почему какъ рабъ? Потому 
что онъ не работаетъ съ удовольствіемъ, потому что онъ ненавидить работу, и 
идеалъ ого существованя—сдфлаться чиновникомъ, жить спокойно, хорошо и 
непроизводительно. По его мифнію, нЪть пичего прекраснЂе, какъ жить еъ к0- 
афекъ, собираемыхъ другими для него, и постоянно получать вее большее и 
большее жалованье. Вотъ къ какимъ послЪдетвіямъ, говорить книга, привела 
печальная исторія прошлаго эту страну: она должна была сцфлатьея рабочимъ 
государствомъ по образцу Швейцарій или Бельми, а вместо этого обратилась 
въ канцелярское или литературное государство по образцу Германи. Крестьннинъ 
видить, что какъ только бфдный юноша начинаеть учиться, чтобы сдфлаться 
пасторомъ, его сверху подхватываютъ подъ руки и помогаютъ выкарабкаться на 
поверхность. Если же кто сдфлаеть полезное открытіе, его оставляють сидфть 
на бобахъ, потому что какъ государство, такъ и частвыя лица находятъ, что 
нфть ничего лучшаго, какъ получать промышленныя произведевія изъ-за границы. 
Въ Норвегіи бфдность существуетъ по вин® самой страны. Финлявдія вывозить 
въ изобили хлфбъ, мясо, дичь и много другихь продуктовъ. Что же вывозить 
Норвегія? Эмигрантовъ. Швейцарія имфетъ свою промышленность, разсылающую 
свои товары по всему свфту. Что же фабрикуетъ Норвегія? Водку и пиво. — 
Крестьяне съ поразительною близорукостью безпощадно рубятъ леа, не задумы- 
ваясь надъ тъмъ, что они уничтожають капиталь страны. Наиболъе важные въ 
Норвеги способны добыванія куска васущнаго хлба, мореходетво и рыболоветво, 
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въ’ которые береговое населеніе вкладываетъ већ свой сбереженія, являются въ 
силу своего характера чистою лотереею: опш уничтожають Въ народ всякую 
силу воли, научаютъ его надфяться и разсчитывать только на слфпое счастье. 

Это эконсмическое легкомысліе, этотъ нецивилизованный образъ дЪйствій 
поддерживается пасторами, которые учатъ пародъ, что не слфдуетъ заботиться 0 
завтрашнемъ див, а надо возлагать всБ свон падежды на Провидввіе; народъ 
такъ хорошо воспривялъ это ученіе, что обратился въ массу легкомысленныхъ 
фантазеровъ. Крестьянияъ трудится, не покладая рукъ, чтобы поддерживать въ 
себ жизнь, во ни на шагъ не подвигается впередъ. Можетъ быть, ему повезетъ 
и счастливая судьба откроетъ для него ва его полБ золотыя розсьши? 

Книга начинается съ пня псалма въ бфдной крестьянской хижинъ въ по- 
недфльникъ утромъ. Поелфдияя строчка псалма слфдующая: 


„ВБогъ даеть своимъ върнымъ платье и пищу, 
Чтобы ояи могли сладко спать“. 


Маленькій Давіель, крестьянскій сынъ, никакъ пе можеть понять, зачфмъ 
же посл этого работать. Учитель объяевяеть ему, что работа--наказаніе за 
гръхопадепіе, а онъ повимаетъ слова учителя въ томъ смысл®, что ручной 
трудъ —наказаше и позоръ, а напротивъ того трудъ благородныхъ, трудъ знат- 
ныхъ людей лоставляеть почести и возможность вести счастливую, беззаботную 
жизнь. Этоть трудъ въ глазахъ мальчика возвышается нацъ низменною жизнью 
равныхъ ему, точно сіяющая башня власти и блеска, которая высится надъ стра- 
ною, начинаясь ленсмавдомь и школьнымъ учителемъ, подымаясь къ пастору и 
фогду и амтманну и заканчиваясь на самомъ верху королем». Счастливъ тотъ, 
ко попадаетъ въ нее. Одинъ взглядь на этихъ слугь короля доставляеть въ 
одно и то же время и честь, и униженіе. 

Первое впезатлъніе, полученяое отъ пастората, оказываетъ ръшающее дфй- 
ствіе: „Пасторать былъ такой бБлый и чистый, что можно было подумать, будто 
поль въ немъ моютъ каждый день; столы и стулья были сдфланы изъ дерева, 
блестёвшаго на солнцф, на окнахъ виднфлись цвёты, прекрасные, какъ въ раю, 
занавћеы были такіе бфлые и легкіе, точно вечеря облака на неб%, а на стф- 
нахъ висфла картина, совершенно не похожая на изображевін ДЪвы Мари и 
императора Николая, украшавшія етБны крестьянской хижины“ и т. д. Н%1ъ, 
онъ долженъ уйти подальше отъ эгой рабекой жизни, и отъ деревянныхъ башма- 
ковъ и панталонъ изъ грубаго домотканнаго сукна съ кожаными нашивками спе- 
реди и сзади, и отъ низкой, темной крестьянской хижины, п отъ этихъ престьявъ, 
которые сидятъ тамъ и болтаютъ на своемъ безобразномъ язык въ душвомъ 
воздух, но главнымъ образомъ и прежде всего онъ долженъ уйти подальше 0тъ 
работы. 

Передъ нимъ открывается доступъ къ высшему образован. НЪкій капел- 
ланъ Гиршъ, врящій въ крестьянина въ полномъ үбїжденін, что именно въ 
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крестьянской голов проносятся мысли, которыя должиы создать обновленную 
Норвегио—привимаеть учаеме въ ДаніелБ и беретъ на себя обязанность вау- 
чить его понимать и любить духъ. Онъ знаеть, что спасти страну можеть 
только человкь съ врожденною способностью вфрить, а такою способностью 
обладаеть крестьянинъ. Овъ учить Даніеля любить фантастичесій міръ духовт. 
Безъ него ить поэзіи въ жизни. Раціоналисты сдфлали все возможное для үвп- 
чтоженія вфры въ духовъ и эльфовъ, но если изгнать ихъ изъ міра, то въ немъ 
не останется ничего, кром ила и камней. Съ латинскимъ дфло не идетъ быстро 
ва ладъ, но именно и хорошо, что римекій міръ не производить слишком» силь- 
наго впечатльня на свжій умъ крестьянскаго- мальчика; за то Гиршъ учить 
его мечтать; потому что человЪкъ, не мечтавшій въ юности, никуда не го- 
ленъ въ зръломъ возраст. А между тВмъ мечты ставять иногда Даніеля вт 
невозможность учиться. 

Дома онъ чуветвуеть себя крайне дурно. Душный воздухь въ крестьян- 
ской хиживВ возбуждаеть въ пемъ отвращеніе, и отецъ приходить въ бъшен- 
ство, когда Даніель въ одинъ холодный весоный день хочеть отворить окно. 
пускать свфяйй воздухь въ комнату кажется старику сумасшествемъ. Т6мъ не 
мене отещь употребляетъ авс усилія, чтобы доставить сыну возможность сдф- 
латься студентомъ и священникомъ; но это зриводить къ гибели и старика, и 
всю его семью. Онъ вынуждевъ брать взаймы деньги, запутываеть свои фи- 
нансы, хочеть подняться вмфетв съ сыномъ, которым начинаетъ гордиться, 
дфлаеть новые расходы, запиваеть горькую и умираетъ въ бфдноетя. 

Давіель пріъзжаетъ въ Хриетіанію, которая кажется ему какъ бы вовым?. 
Іерусаламомъ съ домами въ родъ храма (оломона и деревьями въ род ке- 
провъ на Ливан; онъ облачается въ новую одежду, получаеть новое имя, и 
поражается окружающимъ его блескомъ. ВЪчно терпя нужду въ деньгахъ, не- 
самостоятельный во вобхь сзоихъ мивпілхъ, неувЪфренный въ своихъ дЪЙСТВіЯХЪ, 
ҷеловъкъ посредственный во всвхь отпошеніяхъ, онъ поступаеть въ школу, 
извЪетную еще издревле подъ названемъ студенческой фабрики въ школу Гель- 
берга (сд воспитывались Ибеепъ, Бъернсонъ, Винье и Ли), которая описы- 
вается Гарборгомъ съ больпимъ мастеретвомъ и жизненностью. Въ ней учатся 
много школьныхь учителей и семипаристовъ, мечтавшихь съ малыхь лБтъ сдб- 
латься пасторами; теперь они собрались здфеь, усталые, изнервпичавшіеся, п 
тратять послЪлнія силы ва осуществленіе этой мечты. Пе мало здфеь и крестьян- 
скихъ юношей, которые или съ трудомъ пробиваются займами, или получаютъ 
вспомоществованіе отъ добрыхъ людей; это большею частью слабые, бозхарактер- 
ные люди, находяшіеся всецћло во власти лиць, снабжающихъ ихъ деньгами, или 
ще это больше пройдохи, перебиваюнцеся изо-дня въ день: „они лгутъ какъ ДЫ- 
гане, продающие лошадей, и тратять добытыя деньги на пьянство и кутежи“. 

Затёмъ слёдуеть экзаменъ и пространно, во прекрасно описанная пи 
рушка, какь она отражается въ душ студента-крестьянина и какъ восприни- 
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маетея ею, —еъ философекою р$чью профессора о жизни для идеи, 0 духовной 
жизни, о священномъ духовномъ призваніи студента, и съ краснорфчивою капу- 
цинекою проповъдью Вивье противъ заботъ объ одномъ только кускъ насущнаго 
хл'Бба, противъ чисто матеріальнаго прогресса, заботъ о вмфетимости судна, объ 
удобревіи гуано и объ улучшенји культуры, ---все это крестьянишъ-студевтъ дол- 
женъ умственною работою уничтожать или одухотворить. Даніель ръшаетъ едБ- 
латься идеальнымъ стүдевтомъ; онъ будеть работать для духа, способствовать 
развитію идей и поэзи, а всБ заботы о добыванін насущнаго хлфба—по-боку; 
ихъ онъ возненавидитъ всею душею. Если бы только онъ быль богатъ! Къ концу 


пирушки онъ приходить въ самое восторженное состояніе, сопровождаемое силь- 
ною пкоткою. 


ББдняга прошелъ черезъ слишкомъ много школъ и имлъ слишкомъ много 
учителей; онъ не въ силахъ усвоить вполнф новую культуру и зданіе званій, 
возведенное въ его мозгу, предетавляеть пеструю, безсвязвую массу на сильно 
колеблющейся основъ. Экзамены проходять плохо. Но тяжёлве всего гнететъ 
нужда въ деньгахъ. Старики говорили, что бЪдность грфхъ; конечно, это безо- 
бразная ложь; но онъ чуветвуетъ, что бЪдность несчастье, самое худшее и тя- 
желое несчастье на земл$. И все же, какъ только онъ начинаетъ погружаться 
въ мысли о своихъ денежныхъ заботахъ, ему праходить на мысль, что настояшій 
стүдентъ не долженъ думать о деньгахъ. Быть б$днякомъ-—- очень поэтично; на- 
стояіңій стүдентъ долженъ жить для идеи, предоставляя торгашамъ и крестьявамъ 
истощать евон силы въ борьбъ для добыванія хлъба и денегъ. Онъ же будетъ 
мечтать о своихъ надеждахъ на будущее. В%дь если студенть и можетъ жить 
идеально, то именно въ силу своихъ великихъ мечтаний. 


И онъ пытается утфшить себя своею студенческою шапкою— но студентъ- 
крестьянинъ не ум$еть съ достаточным удальствомъ надфвать ее на голову;— 
онъ хочетъ утЕшить себя своимъ городскимъ сюртукомъ—но сюртукъ сидитъ на 
вемъ далеко не такъ, какъ на наетоящихъ городскихъ господахъ—на настоящихъ 
представителяхъ сословія благородныхъ. 


Даніелю екоро надофдають лекщи, и онъ бросается на чтеніе романов». 
Его б%дность доходитъ между тфмъ до того, что онъ должевъ обязательно вы- 
бирать между двумя альтернативами: либо искать себ работы, либо сберегать, 
отказывая себБ въ самомъ необходимомъ —въ обБдЊ. 

Онъ выбираеть сберегать, голодая по немногу. Онъ не боится терпъть 
немного вужду, лишь бы ему избавиться отъ работы. Два дня въ недБлю онъ 
проводить безъ обфда и живеть съ припасовъ, присылаемыхъ ему изъ дому. 
Это дешевле—и удобифе. Онъ съ каждымъ днемъ становитея менфе жирнымъ. Ди- 
вант, трубка и романъ о любви---воть ч$мъ наполняется его существоване. 
Его мечтательная жизнь сосредоточивается на роман%, потому что дфйетвительная 
Жизнь похожа на беземыеленный, нездоровый сонъ, о которомъ онъ старается 
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забыть. Если голодъ слишкомъ сильно одолфваетъ его, якоремъ спасенія является 
близь находящееся бульонное учрежденіе. 

„Иногда онъ прокрадывался въ бульонную въ тб дни, когда долженъ былъ 
по своимъ разсчетамъ не выходить изъ дома. Сильный, вкусный запахъ супа 
наводилъ на него искушеніе, и онъ бросался въ бульонную, какъ пьяница въ 
трактиръ, хотя сов%сть терзала его и напоминала, что онъ не имфеть на 
это права. Когда овъ приближался къ чудной чаш, изъ которой черпалея суръ, 
точно изъ глубокаго источника богатства... и когда онъ получалъ въ руки теплый 
благоухающій сосудъ и убфждалея, что это уже не сонъ, а прочная, осязаемая 
истина, —ахъ, тогда онъ бросалея на пищу, какъ звфрь, изгибалъ спину, точно 
собака надъ краденою костью, и Флъ, лъ, вздыхалъ отъ блаженства, всасывалъ 
въ себя пищу основательно, методически, такъ, чтобы каждый глотокъ прихо- 
дился на свое мВсто, сожалЪя только объ одномъ, что у него нЪтъ лебединой 
шеи, чтобы продлить подольше это наслаждене. Но, возвратившись домой, онъ 
чувствовалъ себя попрежнему голоднымъ“. 

Челов%къ, написавшій эти строки, очевидно, ва опыт испыталъ, что 
такое голодъ. 

Давіель мечтаеть найти у себя на столб анонимныя письма съ деньгами 
и придумываеть, куда ихъ употребить; для очистки совЪсти 08ъ заглядываетъ 
въ газетныя объявленія о мВетахъ домашнихъ учителей, но въ сущности ни за 
что не хочеть уфзжать изъ столицы; навфрное, Провидћніе не имћетъ никакого 
желая похоронить его въ какомъ-нибудь захолустьи; кромф того, герои въ 
поэтическихъ произведеніяхъ всегда получаютъ ду, —изъ-за такой ничтожной 
вещи нельзя же позволить душ погибать; нелЬпо останавливаться вадъ такими 
мыслями. Провид®ніе отнесется къ нему, навфрноо, столь же милостиво, какъ и 
поэты къ своимь чадамъ. Но скоро Даніель близокъ къ тому, чтобы грозить 
<. Провидён!ю: если оно не поможеть ему, онъ перестанеть вфрить въ него. И 
онъ придумываетъ (точно для руководства Провидћнія) сотни способовъ, помощью 
которыхъ оно могло бы помочь ему. Въ то же время онъ съ утра до вечера 
бродитъ по үлицамъ въ предположеніи, что такимъ образомъ легче напасть ва 
что-нибудь, что помогло бы ему выкарабкаться на поверхность. 


Именно въ это время онъ знакомится съ Фрамомъ, т. е. съ 0. И. Фіор- 
тофтомъ и его кружкомъ. Этотъ кружокъ принимаетъ его въ составъ евопхъ 
членовъ, и онъ беретъ у Фрама деньги взаймы, хотя слышалъ всегда, что Фрамъ— 
ложный пророкъ, и еще изъ преподанной ему въ дфтотвЪ науки знаетъ, что все, 
пропов'дусмое Фрамомъ, —чистая ложь, ядъ, проникающий въ душу. 

Много разнаго рода молодежи собиралось вокругъ Фрама, потому что какъ 
только на сцену появлялся человъкъ, ни къ чему не годный и не имъющій, къ 
кому обратиться за помощью, онъ являлся немедленно къ Фраму и бралъ у него 
взаймы его послбдыя деньги, такъ какъ Фрамъ не могъ никогда отказать 
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кому-либо въ просьбЪ. Благодаря этому Фрамъ расхаживаеть съ страпною тол- 
пою потерпёвшихъ крушеніе неудачниковъ за собою, слфдующихь за ним», 
точно длинная тёнь. Но не они составляютъ его клику. „Клика, говоритъ 
Гарборгъ, состояла изъ небольшой толпы идеалистовъ, городекихъ и крестьян- 
скихъ студентовъ; это была сильная, радостная толпа, вБрящая въ идею, лю- 
бящая будущее; ея религіею была свобода, ея поэтомъ-—Бьернеонъ, якоремъ 
спасенія — Фрамъ, боевымъ лозунгомъ-– -обновленная Норвегя; они были истыми 
порвежцами и въ то же время истыми европейцами-—это была лучшая молодежь 
въ Норвегін“. 

Гарборгъ въ этихъ краснорфчивыхъ словахъ воздвигь прекрасный памят- 
викъ Фіортофту и его кружку. Между тБмъ онъ лично не былъ знакомъ оъ 
описываемымъ имъ лицомъ, и весьма возможно, что характеристика настроенія и 
умовъ лицъ, составляющихъ кружокъ Фрама, далеко не вполнф точна. Въ то 
время собственно не Бьернеонъ, а Вергеландъ быль поэтомъ кружка; характе- 
ристичною его чертою былъ позитивизмъ, а не идеализмъ. Оригивальность самого 
Фіортофта сводилась также къ логической и математической области. Въ письм%, 
написавномъ маъ въ тб дни одвимъ изъ членовъ кружка, получившимъ впосл$д- 
твій извфетность, говорится слфдующее: „Мы придаемъ не малое зваченіе тому 
обстоятельству, что величайшій геній нашего времени, Генрикъ Вергеландъ, не 
принадлежалъ къ германско-романтическому направленію девятнадцатаго стол, 
а находился въ еродствъ съ духомъ восемналцатаго стол%тія. Бьервсонъ не уна- 
‚ слБдовалъ универсальности Вергеланда; у него громадный талант», но онъ слиш- 
комъ мало учился и слишкомъ мало знаетъ, чтобы понимать философское на- 
правленіе и т. п.“ Только гораздо позже Бьернсонъ въ различныхъ областяхъ 
сдБлался наслфдникомъ Вергеланда. 

Если бЪдняга Фіортофтъ, подвергавшійен съ удивительнымъ постоянствомъ 
преелВдованіямъ чиновничьей партісй, раво отошелъ въ вЪФчность, то теперь онъ 
прославлевъ въ поэтическихъ произведевіяхъ какъ Гувнаромъ Гейбергомъ въ 
„Теткъ Ульрикъ“, такъ п Гарборгомъ въ его кингЪ. Гарборгъ съ большою 
тонкостью описывает», какимъ образомъ Даніель чувствуетъ свою негодность, какъ 
только приходить въ соприкосновевіе съ Фрамомъ, какъ овъ стыдится его н въ 
конд концовъ перестаетъ посфшать его кружокъ. ЗатЬмъ слбдуеть время гло- 
жүщаго голода въ истори жизви Давіеля, время, описанное съ удивительною 
правдою и въ т0 же время и съ юморомъ, голодное время со већми его пош- 
лыми лишевіями и его сотнями униженій, въ точеше котораго псаломь, распфвав- 
шійся въ дБтствъ героя, ве перестаетъ жужжать въ его ушахъ. 

Потому что Богъ даетъ своимъ вБрнымъ платье и пищу, 

Чтобы они могли сладко спа-ать. 


Онъ обращается къ старому, всемогущему профессору теологін, извфотному 
своею чистою вёрою и своимъ добрымъ сердцемъ. Профессоръ выражаеть о немъ 
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такое мифы: „Я увидБлъ передъ собою опять одну изъ здоровыхъ первобытных 
крестьянекихъ или дфтскихъ натуръ съ богатыми способпостями върать и любить; 
это быль опять человћкъ изъ народа, котораго Духъ побудилъ къ войн въ 
честь Господа... истинный израелитъ, неспособный къ изм®вв.“ И Даніель дфлаеть 
передъ профессоромъ видъ, что онъ принадлежить къ истинно вфрующимъ, по- 
добно тому, какъ передъ Фрамомъ онъ представлялся человъкомъ, раздъляющимъ 
вру его кружка. Онъ не прямо обманываетъ, а изміняетъ и скрываетъ правду, 
будучи несамостоятельнымъ до мозга костей. Въ конц концовъ онъ самъ убі- 
ждается въ отомъ. Онъ знаетъ, что какъ только передъ нимъ изложать мивніе, 
подкрфиленное хорошими доказательствами, онъ немедленно забудеть то, во что 
вфрилъ раньше. И онъ создаеть себф собственную философию: вел суть въ в®р%, 
а не въ самостоятельности; когда намъ придотся умереть, самостоятельность не 
окажеть намъ никакой пользы; помочь можеть въ этомъ случа только истинная 
вфра; не то пойдешь въ адъ, какь бы самостоятеленъ ты ни былъ. 

Въ подитикВ онъ никакъ не можеть разобраться; если бы въ ней суще- 
ствовали какія-либо точно опредфленныя правила, какъ въ вфрЪ, гдф правое и 
истинное разъ на всегда точно опредфлевы! Такого рода сводъ правиль быль бы 
неоцёненнымъ сокровищемъ для молодыхъ людей. И онъ спрашиваегъ себя, не 
правы ли реакщонныя газеты, когда съ такою энермею нападают» ва народ- 
ныя? Не фразы ли въ сущности все то, что послфдая провозглашают: свобода 
и народъ, и духъ, и идеи? Когда онъ вострёчается со старыми знакомыми или 
вопоминаетъ старыхъ друзей, ему кажется, что эти газеты неправы, но крайней 
мрБ нъсколько неправы. Какъ бы найти середній путь! Молодому человъку 
24 лЬть, получившему степень кандидата философии, совершенно неприлично не 
зиать, въ чемъ заклк чаютея его собетвенныя миънія. 

Чтобы тБмъ или инымъ способомъ почувствовать себя взрослымъ чело- 
вБкомъ, онъ рЪшаетъ запустить себ бороду; такъ онъ и дълаетъ; борода идетъ 
ему—-и вдобавокъ овъ изб'Ъгаетъ непрілтвой вещи--необходимости бриться. 

Отправившись въ деревню въ качеств домашняго учителя, онъ пере- 
стаеть вее больше и больше думать о политик и свободь. Онъ сердится на 
тфхь, кто изъ Америки пишеть домой о свободв въ Новомъ СвЪтВ и объ отсут- 
ствіи свободы въ Норвогіи. „Здвсь въ Норвеми свободы совершенно достаточно, 
лишь бы имЪть достаточно денегъ.“ 

Онъ нисколько не страдаеть отъ недостатка свободы, но съ каждымъ днемъ 
чуветвуетъ все сильнфе недосгатокъ свЪтекаго воспитанія, евЪтекаго лоска. Мед- 
ленно пріобрЂтаетен онъ крестьяниномъ-студентомъ. Но одну вещь, которая всегда 
помогаетъ несколько лучше держаться въ общеетвъ, онъ можетъ сейчасъ пріоб- 
рёеть-—именно очки. Онъ начинаеть жаловаться на плохіе глаза, достаетъ себЪ 
очки, и съ своею густою бородою и съ очками, придающими его глазамъ холод- 
ный блескъ, скрывающій неувБренное выраженіе его лица, онъ выглядитъ серьез- 
нымъ, мужественнымь молодымъ человЪкомъ. 
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Наконецъ онъ доходать до того, что понимаетъ вполи%, что хочетъ сказать 
защищающій матеріализмъ купецъ своими словами: „Первою заповдью нашего 
народнаго катехизиса должна была бы быть елъдующая: не будь бъднымъ“. Но 
онъ не понимаетъ этого выраженія въ томъ смысл, въ какомъ Гарборгъ же- 
лалъ бы заставить его понять, а въ слБдующемъ: отказавшись отъ мысли 0 
хорошенькой бъдной дъвүшкъ, о которой онъ не переставалъ все время мечтать, 
овъ дёлается женихомъ подетарковатой, сердитой и непріятной особы, принося - 
щей ему въ приданое деньги. Какъ глядить онъ теперь на бБдныхъ, истощев- 
ныхъ, не умфющихь держать себя крестьянъ-студентовъ и въ особенности на 
т$хъ, которыхъ называють „опорою крестьянства“! Онъ лично хорошо 
знаетъ крестьянина, знаетъ его, какъ онъ грязный, почернвшій отъ пыли, роется 
въ землф, думая только о кускф насушнаго хлЁба, полный ненависти и недовЂріл 
къ власти и образованію, и онъ видитъ, ясно, какъ солнце: поддерживать елт - 
дуетъ чиновничье сословіе. Грубая толпа хочетъ, чтобы все оставалось по старому. 
По должно быть вЪчто великое, благородное, возвышающесея падъ народомъ и 
священное въ его глазахъ. Чиновничье сословіе единственное въ стран%, могущее 
жать духоввою жизнью; лица, получившія академическое образованіе— жрецы идеи. 
Пройдетъ нфсколько лётъ, и онъ самъ войдеть въ пирамиду блеска и величія, 
о которой мечталъ съ самаго своего дтства, и Даніель испытываеть возвы- 
шенное настроеніе при мысли, что онъ близокъ къ достиженію своего идеала. 

Но въ одинъ прекрасный солнечный день онъ видить ва улиц такъ много 
восхитительныхъ молодыхь дЪвушекъ... и долженъ үтБшать себя мыслью о день - 
гахъ, которыя его невЪота принесетъ ему въ приданое; но какъ разъ въ ту 
минуту, когда онъ овладфваеть собою, овъ замфчаеть одного изъ героевъ своей 
юности, которымъ онъ нфкогда поклонялся, онъ видитъ, какъ одинъ изъ его 
благодБтелей идетъ къ нему на ветрфчу... и долженъ быстро, скрываясь въ 
толи, броситься въ одну изъ боковыхъ улнцъ. 


Ш. 


Наконецъ, Гарборгъ, занявшій въ 1883 г. должность члена государствев- 
наго контроля, находить издателя (Гусьби и Гользенъ) для книги „Раз- 
сказы и оказанія“, вышедшей въ 1885 г. Этотъ сборникъ, состоящий изъ 
семи мелкихъ разсказовъ, выказываетъ его талавть съ новой стороны, или, 
вфрнфе сказать, показываетъ намъ мфотами почти новаго писателя, съ кото- 
рымъ мы еще не знакомы. 

Дв повъсти, „Низкаго происхожденія“ и „Проданный не- 
честивому“ (1878 и 1879 гг.), запечатлБны гораздо болфе поэтическимъ та- 
лантомъ, чБмъ вышедшій одновременно разсказъ „О вободомыслящій“. Но 
он мене интересны для насъ, такъ какъ приближаются къ обыкновенному ха- 
рактеру крестьянскихъ разсказовъ, заключая въ себ ромавтическій, почти мело- 
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драматическій элементъ: повфствоваше въ нохъ ведется именно такъ, какъ Далье- 
гордъ въ свое время писалъ свои картины. Изложеніе мало чБмъ отличается 
отъ серьезно-мрачнаго, отвлеченно-патетическаго въ первыхъ повфетяхъ Магда- 
лены Торезенъ. Къ тому же времени относится и маленькій разсказъ „Мееть“, 
мастерское произведевіе, которое по своей содержательной краткости можеть 
сравниться съ самыми ранними, самыми популярными разсказами Бъернсона, 
только развязка отличается большею мрачностью и дикостью, чЪмъ какъ то бы- 
ваетъ у Бьернсова, а типъ пастора непохожъ на идеальные пасторекіс типы 
Бьернеона. 

Прелестный разеказъ, „Подвигъ“ *), повфетвуеть о студент, который 
отдаетъ двумъ малымь ребятамъ свои посл®днія деньги, поел того какъ посы- 
лаль ихъ ко всёмъ чертямъ вмфотв съ ихъ пъніемъ, мфшавшимь ему зани- 
маться, и объ искушеніи, какому подвергаетъ неожиданная щедрая милостывя 
проголодавшихся дфтей, которыхъ голодъ неудержимо влечетъ въ харчевню за 
таролкою супу, между тфмъ кавъ одерживающее верхъ чувство долга заста- 
вляетъ ихъ отнесть немедленно полученныя деньги больной матери. Разсказъ от- 
личается необыкповенпо удачною, легкою и юмористистическою формою, далекою 
отъ трогательнаго чувства и пафоса, которымъ въ сущности проникнута вея 
повВать. 

Но двЪ маленькія повести „Холостякъ“ и „Молодость“ поражают» 
читателя, хотя онф не столько удовлетворяютъ его, сколько возбуждают». Уди- 
вляешься, ветрфтивъ подобную вещь вышедшею въ Норвегіи и притомъ на на- 
родномъ діалектћ. Такъ много въ ней лукавства, веселости, чувственной жизне- 
радости! Передъ вами человЪкь, который не проповфдуетъ, или, скорће, чело- 
вркъ, который въ теченіе семи лфть выпускаетъ ежегодно по двЪ повћети без? 
всякой моральной тенденцш. Можно поклясться, что это неправда. Кажется при 
томъ, будто онъ смфетел,—-но емфется не съ точки зрфшя строгой нравственной 
морали ‘надъ негодными безнравственными козлами отпущенія, а—спаси наст, 
Господи и помилуй! —надь нБкоторыми изв'Бетными, переодфтыми въ реалисти- 
ческій свободомысляний костюмъ свБтекими проповздниками, которые все больше 
и больше задаются мыслью улучшить качество безбрачнаго состояніи нежена- 
тыхъ молодыхь людей. 

Вамъ кажется, читая эти повфети, что вы среди норвежекихь горъ встр 
тились съ Гюи Мопассаномъ и что онъ заговорилъ съ вами на народномъ діа- 
лектв. „Холостяк“ —не цфльная вешь: въ этомъ разсказВ имФетоя весе- 
лое начало, веселая средина и несколько циническихь заключительныхь оловт.. 
Напротивъ того „Молодость“ изложена съ большимъ искусствомъ и проник- 
нута жизнерадостью; въ ней не больше моралистическаго настроенія, чёмъ въ 


*) См. Оборникъ въ пользу кісвскихъ студентовъ, изд. въ ТевЪ въ 1895 г. 
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„Рождественской комнат“, но она написана съ неудержимою, зарази- 
тельною веселостью. Это исторія л$еничаго Іенса Карлетада, который въ де- 
ревнф влюбляется въ хорошенькую и веселую крестьянскую дфвушку Анну-Ма- 
ленү,-—хотя вовсе не думаетъ вступить съ нею въ какія-либо близкія отноше- 
нія, такъ какъ помолвленъ и выработалъ особую мораль: „Онъ любилъ Іенни и 
высоко пёнилъ ее. Это была дфвушка, въ которой духъ преобладалъ надъ плотью; 
прекрасною, блфдною, интересною— воть какою должна быть женщина, которую 
онъ возьметъ себф въ жены; она должна получить хорошее образованіе, играть 
на фортепіано, знать авглійскій, французскій, вЪмецкій языки, понимать искусство, 
любить поэвію и природу“. Та другая, сельская дикая кошечка, не обладаетъ ни 
однимъ изъ этихъ прекрасныхъ качествъ, но она умћетъ привесть его въ хорошее 
расположеніе духа. 


Затьмъ елвдуютъ дви горькихъ самообвиненій; онъ негодяй, онъ обольстилъ 
ее; это заставляетъ его осыпаль себя самыми грубыми ругательствами... а вое же 
онъ одновременно еъ тъмъ испытываеть радость, радость пб поводу того, что 
она любитъ его; нфтъ, его все же нельзя назвать настоящимъ негодяемъ. Въ 
сущности Іенсъ Карлстадъ нравственный челов$къ и каждый разъ, отправляясь 
на свиданіе, держить р%чь, убёждая себя въ безобрази своего поведенія; а 
иногда онъ чувегвуеть раздраженіе, подчасъ даже не малое, на Анну-Малену, 
почему она не испытывает укоровъ совфсти: „Іенесъ Карлстадъ не понималъ 
этого и даже находилъ нФеколько некрасивымъ. Что люди грЬшатъ—это вполнЪ 
естественно: мы ве грЪшники; но гршить, ве испытывая укоровъ совфсти— это с0- 
вофмъ не идетъ“. И вотъ онъ начинаетъ- промовфдывать мораль Аннъ-Мален%, 
пока до смерти не надофдаеть ей и не получаеть оть нея хорошей увфсистой 
пощечины. 

Онъ глубоко оскорбленъ, онъ не хочеть больше видфть ее, но ужасно 
тоскуетъ по ней. Онъ пишетъ ей, умоляя отнестись благосклонно къ нему, по- 
лучаетъ прощеніе за свои гръхи и извинене: „Пусть онъ не огорчаетея тъмъ, 
какъ она вела себя въ тотъ вечеръ: она ничего дурного не имфла въ виду, по- 
ступая такъ; таковъ уже у нел характеръ. 1. Т. Карлстадъ въ припрыжку от- 
правилеся домой. Овъ заботился теперь о совести такъ же мало, какъ о 
старой, изношенной перчатк®, и поклялея себф никогда больше не ссориться 
сь нею“. 

Но не проходитъ и часа, какъ онъ снова начинаеть проповфдывать ей. 
Она не должна лгать. Какъ же она можеть приходить на свидаше съ нимъ: 
если не будетъ лгать? Ну да, она должна придумать какой-нибудь другой исходъ, 
„Ты опять думаешь о молитвенвикъ?“ спрашиваеть Анна-Малена. „Онъ опять 
такъ надоЁлъ ей, что полүчилъ отъ нея. новую пощечину, хлесткую, горячую, и 
Авна-Малена сказала ему, что овъ долженъ искать для себя проповЪднической 
кафедры, а не читать ей проповъди: овъ съ ними попалъ не туда, куда слв- 
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дуеть. Іенсъ отвфтиль, что его достоинство мужчины не позволяетъ ему получать 
отъ нея пощечины. Въ концф концовъ разыгралась новая ссора“. 

Но какъ разъ въ это время Тенсъ Карлетадъ получиль подъ бандеролью 
отъ фрекенъ Тенни книгу, а вмфстВ съ книгою и письмо. Въ письм было ска- 
зано, что онъ долженъ прочесть книгу, хорошенько провфрить себя и разсказать 
ей все —все!—что лежить у него на сердцъ. Оказалось, что книга —-„Пер- 
чатка“ Бьернсона. Тогда онъ, подозрвавийй, что фрекенъ Іенни въ доисторп- 
ческія времена далеко не сурово относилась къ одному шанисту, беретъ на себя 
смфлость обратиться къ ней съ просьбою еще разъ внимательно прочитать „Пе р- 
татку“ и съ своей сторокы, послб тщательной провфрки своего сердца, раз- 
сказать ему все —-в се!---Въ отвфть онъ получаеть крайне лаковическій отказъ. 


Но эти замфчалельныя событія происходили давнымъ давао. Теперь вс® 
дЬйствующія лица съ давнихь поръ въ гавани. Фрекенъ Іенни помолвлена съ 
холостякомъ 38 лътъ, который клянется, что никогда не любилъ до сихъ пор», —= 
„и весьма можеть быть, что онъ и правъ, такъ какъ видъ у пего подозритель- 
пый“.—-Анна-Малена замужемъ за любовникомъ, котораго ова держала въ ре- 
зервЪ, и который грозилъ ей самоубійствомъ, если она не сікалитоя надъ вимъ. 
А Іенсъ долженъ на-дняхъ отпразновать свою свадьбу съ молодою вдовою, у 
которой и чуткая совВсть, и нравственность, и 50,000 кронъ. 


Въ этой повфсти замфчается проблескъ той же самой реакщи, какою про- 
пикнута и пов%сть Отриндберга: „Награда доброд$ тели“. Если отвять поэти- 
ческую оболочку, то смыслъ повЪфсти слфдующИ: нфть никакой пользы все больше 
ц больше увеличивать размъръ требованій, предъявляемыхь къ половой нравствен- 
ности. Для того, чтобы предъявлять такого рода требованія, не надо большого 
искусства. Не изъ любви къ пороку зрБлые люди покачивають головою, выслу- 
‚шивая ихъ. Они дфлаютъ это, ибо знаютъ, что хромающая добродфтель много 
разъ естественнфе и здоровфе, чфмъ неестественный порокъ, а при настоящей 
степени развимя, ва которой стоить челов чество, приходится почти всегда вы- 
бирать между этими двумя альтервативами. Пусть воспитан!е посредствомъ есте- 
ственнаго и открытаго изложевія половыхъ отношенй заставить людей подавить 
свои потребности, не давать имъ выходить за естественныя ихъ границы; но въ то же 
время мы ве должны воображать, будто можно подавлять или искоренять ихъ, 
не заставляя человЪка уродоваться и глушВть. Аскетизмъ, который въ настонщее 
время царитъ среди значительнаго большинства незамужнихь женщианъ,—не- 
счастье, противоестественное явленів, жертва, которая ириносится нерфдко въ 
силу совершенно ничего не стоящасо предразсудка. Чувственная жизнь привязы- 
ваеть человфка къ землВ и доставляеть столько же простора для развитія рос- 
кошныхъ двтовъ фантази и красоты, какъ и для произрастанія ядовитыхь, 
вовючихъ растеній. Если духовный прогресеъ покупается иногда слишкомъ дорого“ 
цфною принесенія въ жертву чистоты и невинности, то и дфйствительная чистота 
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ве меньше, какъ и кажущаяся, покупается также слишкомъ дорогою цфною, если 
она ведетъ за собою постоянныя тяжкія лишенія, подавленіе въ себ} естественныхъ 
стремленй и всф муки безплодя. 


Такая тема годится больше для поэтической разработки, чёмъ для всякой 
другой, такъ какъ каждый писатель предпочтеть не высказываться открыто по 
вопросамъ подобнаго рода, въ виду того, что всякое обсуждевіе этихъ вопросовъ 
не въ духВ строгой морали легко навлечеть на автора его обвинеше въ легко- 
мысли и безнравственности. Но, берясь за подобную тему, поэть не долженъ 
только мимоходомъ затрогивать ее, какъ Гарборгъ, подвергая слегка насмЬш- 
камъ слишкомъ увфренныхь въ себъ моралистовъ: онъ долженъ вполнф серьезио 
и мужественно отнестись къ своей задач; ему надлежить не смфяться цинически, 
а вступить въ открытый бой съ своими противниками. 


„Разсказы и сказанія“ не книга въ настаящемъ смыелВв этого 
слова, а сборникъ разнородныхъ разеказовъ. Они показывають, что въ литера- 
турной двятельности Гарборга скрываются такіе зачатки разВитія, которые ли- 
мають критика возможности написать годную и для будущаго времени вфрную 
характеристику его духовной физіономіи. (Онъ служить продолжевіемъ Кристіана 
Эльстера и идетъ на сыну Тонасу Ли и Александру КЌилланду—это можно еей- 
часъ замфтить. Онъ обладаетъ талантомъ открывать новыя точки зря, полныя 
гдубокаго значеня. Онъ умфетъ схватить вс существеявыя черты у избираемаго 
имъ предмета. И все же ему до сихъ поръ не удалось одержать настоящей 
художественной побфды. Въ „Овободомыслящемъ“ мы видимъ скорфе 
мЪткія и остроумныя разсүжденія по поводу темы разсказа, чЪмъ хорошо прове- 
денныя характеристики дйствующихъ въ повЪсти лицъ. „Крестьяне-сту- 
денты“ даютъ намъ не только безупречныя, но и глубокія характеристики 
душевнаго состоянія главнаго и второсгепенныхъ лицъ, но за то въ нихъ много 
растянутыхъ рБчей, изложеній, длинныхъ, ораторекихъ репликъ, какъ, напр., рен- 
лики Әвдре Оторре, которыя производять далеко не художественное впечатл%ніе. 
Кром того книга слишкомъ тяжела и безформенна велЕдствіе своей непом®рной 
длины. Посл®дніе два разсказа отличаютея краткою художественною формою, но 
за то они лишены идейнаго значенія предшествовавшаго имъ романа. 


Къ счастью для Гарборга, онь сталъ писать только тогда, когда вполиВ 
уяснилъ себя, чфмъ овъ дорожить, какъ человЪкъ, и за что готовъ бороться. Это 
спасаеть его отъ непріятныхъ перемфнъ во взглядахъ и убЪфжденяхъ. Къ счастью 
также для него, онъ выступилъ на литературную арену съ ясао выраженною 
тенденціею, благодаря которой его книга похожа больше на обвинительную р®чь, 
чфмъ на описане. Ч$мъ раньше такого рода непосредственная, чисто лиризески 
высказанная тенденція проявляется у писателя, тфмъ лучше для него. Въ наши 
дни съ ихъ рфзкими духовными лереворотами мы пережили, между прочимъ, и 
странную перемфну, происшелшую въ [онасЪ Ли, который въ первой серій сво- 
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ихъ разсказовъ выступалъ если не прямо консервативнымъ писателемъ, то во 
всякомъ случа сохранялъ всегда строгій, иногда даже нфеколько робкій нейтра- 
лятетъ, а въ болфе зрБломъ возрастё сдфлался явно тендөнціознымъ и написалъ 
пре восходвый разсказъ „Рабъ жизни“ съ совершенно ясно формулированнымъ 
въ заключительныхь словахъ почти агитаторскимь обвиненіемъ противъ отвле- 
ченнаго общества. Ли быстро отетупилъ, издавъ свой прекрасный и богатый 
содержаніемъ романъ: „Семья въ Гилье“, и до сихь поръ еще не нашелъ 
промежуточной ступени между захватывающимъ душу сюжетомъ и сюжетомъ мало- 
звачительнымъ. У Гарборга, въ силу его природы, вы никогда не ошибетесь 
отно сительно того, что въ данную минуту заставляетъ его браться за перо. Но 
въ своей будущей литературной жизни ему врядъ ли когда-либо удастся такъ 
явно избфжать морализированія въ своихъ произведеніяхъ, какъ онъ это сдБлалъ 
нъ „Овободомыслящемъ“. 


Въ чемъ онъ въ настоящее время наибольше нуждается, это въ расши- 
реніи своего міровоззрънін. Онъ долженъ познакомиться основательно со вевми 
классами норвежскаго общества и для проведенія еравненій увидать собетвен- 
ными глазами общества другихъ странъ. Онъ не долженъ ограничивать свою 
д'Бятельность изданіемъ исключительно разсказовъ изъ крестьянской жизни, даже 
если онъ и замфнлетъ произведенія стараго поколънія воскресныхъ разсказчи- 
ко въ для крестьянъ новыми произведеніями, болфе вВрно изображающими дЪй- 
ст вительную жизнь, и онъ не долженъ ограничиваться ваблюденями изъ жизни 
христіанской богемы. Онъ долженъ много видъть, много учиться и читать, 
много путешествовать, прежде чёмъ пройдетъ его молодость. И тогда ему никогда 
не придется жаловаться на недостатокъ вниманія и признанія, вполић и давно 
имъ заслуженныхљ. 


Посл словте. 


(1899 г.) 


Посл того, какъ эти строки были написаны, Гарборгъ издалъ цЕлый 
рядъ бе ллетристическихь и другихъ произведеній. Овъ пользуется теперь въ Нор- 
вери громадвою популярностью, оспаривая у Бьернсова любовь своихъ соотече- 
ственниковъ. Въ болфе рано изданныхъ имъ книгахъ, какъ романъ „Мужчины“ 
(1886 г.), брошюра „Свободный разводъ“ (1888 г.), политическая драма 
„Непримиримые“ (1888 г.) и романъ „У мамы“ (1890 г.), онъ продол- 
жаетъ обнаруживать тв стремленія, о которыхъ мы говорили выше. Но въ девяно- 
стыхъ годахъ въ немъ стали проявляться новыя тенденціи. Напр., онъ поддался 
сильн'йшимъ образомъ вліявію Ницше, между тъмъ какъ романъ, возбудившій 
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въ большой степени ввиманіе норвежскаго общества, „У сталые люди“, ука- 
зываетъ ва возвращевіе къ религіознымъ вопросамъ и мыслямъ, которымъ авторъ 
недавно еще объявлялъ войну. Почти одновременно съ этимъ Г'арборгъ увлекся 
спиритизмомъ и теософіею, вступилъ въ связь со сииритами и началъ самымъ 
серьезнымъ образомъ относиться къ ихъ учевію. Въ это время авторъ этихъ 
строкъ утерялъ его изъ виду и поэтому не въ состоявіи высказать какое-либо 
суждеше о его дальнфйшей литературной дфятельности. Бьернстьерне Бьерн сонъ 
по поводу возвращешя Гарборга къ религіознымъ мечтаніямъ его юности ска- 
залъ о немъ, что овъ предприняль жизненное путешествие съ кругосвфтнымъ 
билетом». 


Софья Ковалевская, 
Анна-Шарлотта  Л1еффлеръ, 


Ўллеръ Кей, 


Софья Ковалевская. 


Изъ русской жизни. Сестры Раевскія. 
(1888 г.) 


До настоящаго времени г-жа Ковалевская извфстна была въ Скандинавш, 
какъ талантливый математикъ и какъ выдающаяся въ своей слещальности писа- 
тельница, которая читала въ СтокгольмВ лекціи по своей наук, а въ Парижъ 
добыла себ европейскую славу. Скандинавская публика прочла, нисколько не 
убБдившись его доводами, страстное нападеше разгнфвазнаго (триндберга на 
глупыхъ, околпаченныхь людей, которые предоставили такой женщинВ, какъ она, 
профессорскую кафедру въ ОтокгольмЪ. Для лицъ, имъвшихъ удовольетвіе всту- 
пать съ нею въ личныя сношенія, она предетавляла типъ русской коемополитки 
и выдающийся примЗръ столь р5дкой у женщянъ геніальности въ области точ- 
ныхъ наукъ. р 

Теперь же, въ только что изданной книг, заголовохъ которой мы выпи- 
сали выше, ‘читатели могутъ познакомиться съ этою интересною женщиною, какъ 
съ живымъ и чувствующамь существомъ. Форма романа служить очевидно только 
прикрытіемъ. Таня Раевская никто иной, какъ сама Соня Ковалевская, н книга, 
лежащая передъ нами, превосходно написанный отрывокъ автобіографін, заклю- 
чающій въ себБ описаніе дфтскахъ лфть Ковалевской, проведенныхь ею въ 
Росеін. 

Дъйствіе происходить сначала вь имїніи ея родителей, Палибино, въ Ви- 
тебекой губернія, вблизи польской границы, затёмъ въ Петербург, и писатель- 
ница обнаруживаеть столь же блестящія способности къ самопаблюденію, какъ и 
къ реальному, вврному дЪйетвительности воспроизведенію окружающей ее среды. 
Эта книга звакомитъ насъ съ жизнью консервативной русской дворянской семьи 
въ ея имфыш, въ томъ вид, въ какомъ она протекала за поколЕнів до нашего 
времени (1889 г.). Но интересъ разсказа увеличивается, какъ только дфйствую- 
щимъ лицомъ въ немъ является Достоевскій. Отаршая сестра писательницы, пре- 
лестная дБвушка, красавица въ полномъ смысл этого слова, скузающая въ де- 
реви; написала повфоть, и изъ деревенской глуши отправила ес поэту, воз- 
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буждавшему въ ней глубокое восхищеніе. Онъ любезно отвфчаеть ей и печа- 
таеть ея повфеть въ своемъ журналЪ. Начинается переписка. Овъ принимаеть 
еще одну ея повъсть. Но письмо, вмЪстъ съ которымъ онъ присылаетъ ей го- 
нораръ за оба ея произвеленія, перехватывается отцомъ молодой двушки, гене- 
раломъ Раевскимъ, и вызываетъ страшнъйшую бурю въ спокойномъ помфщичьемъ 
дом%, потому что въ глазахъ отца Достоевекій, само собою разумћется, только 
помилованный каторжникъ, возращенный изъ рудниковъ Сибири. Но мало по 
малу овъ смягчается; родители медленно перевоспитываются дфтьми, какъ это 
случастся не только въ Россів, но и во веђхъ странахъ, и 06% молодыя ДБ- 
вутки получаютъ разрЬщеніе во время годичнаго пребыванія въ Петербург по- 
знакомиться лично съ Достоевекимъ. Старшая сестра пишетъ ему тотчасъ по 
прівздъ. Затмъ слфдуетъ восхитительное описаніе перваго неудачнаго посЪщевія 
зваменитаго писателя, такъ какъ мать, изъ боязни, что онъ скажетъ или сдћъ- 
лаетъ что-нибудь не подходящее, не только. присутстетвуетъ лично при разто- 
вор, во и призываетъ къ себъ на помощь, въ видв охранной стражи, нф- 
сколькихъ старыхъ тетушекъ. 

Съ большимъ искусетвомъ изображен, Достоевскій, какъ Онъ стоялъ и хо- 
дилъ, со всею его застфичивостью и уметвеннымъ превосходетвомъ, 00 веЁмь 
его величіемъ и его причудами. Сначала старшая сестра немного влюбляется 
въ него, затъмь сильно влюбляется младшая, затъмъ онъ съ своей стороны 
до такой степени влюбляется въ старшую, что просить ея руки и получаеть от- 
казъ, между тЬмъ какъ не замфченный имъ горячо любящій подростокъ зали- 
вается горькими слезами. Но вскорё веъ дЪйствуюния лица утБшаются. Достоев- 
ск дБлаетеся женихомъ молодой двушки, своей второй жены, а передъ. обфими 
сестрами отврываются большіе жизненные горизонты; изъ нихъ младшая, какъ 
намекаетъ скромно въ одномъ мет книги авторъ, чувствуетъ сильное влечене 
къ математик%. 

Къ концу разсказа писательнице всего тринадцать четырнадцать Лт. 
Книгу закрываешь въ напряженномь ожидании продолженія, которое, какъ мы 
падђемся, не замедлить посл'Бдовать. 


Анна: Шарлотта Лефлеръ. 
І. 


Изъ жизни. 
(1889 г.) 


Посл въкотораго молчанія г-жа Лефлеръ (Эдгренъ) орять выступила 
передъ читателями. Въ прелестномъ сборник повфетей, изданномъ ею въ на- 
стоящемъ году, находится двойной разеказъ, предетавляюний замфчательно цфнный 
психологический этюдъ. Заглавіе его „Кусокт хлЪба“. Онъ отличается тою 
оригинальною особенностью, что тб двћ половины, изъ которыхъь онъ соста- 
вленъ, совершенно независимы другъ отъ друга, такъ какъ лица, выступающія въ 
первой, не имфють никакого понятія о дЪйствующихъ лицахъ второй; тёмъ не 
менфе об$ части дополняютъ и освфщають дрүгъ друга, и читатель получаетъ 
сильное и грустное впечатлБніе о томъ, что происходить на большой житейской 
лотере%. 

Освободилось не важное, но хорошее мфето, должность управляющаго не- 
большимъ им®ніемъ, и мы звакомимея съ двумя различными домами, изъ кото- 
рыхъ посланы были прошевія для полученія этого места. Оба просителя нахо- 
дятся, каждый на свой ладъ, въ крайне непріятномъ положенін. Въ первомъ 
дом}, въ город, парить глубокая бБдность; зд№сь живетъ одна деревенская 
семья, которая должна была разстаться со своимъ селомъ и своею усадьбою. Ей 
приходится сберегать на большомъ и маломъ, даже на топлив®, даже на керо- 
сив для лампы. [лачевное положеніе, въ какое попалъ отецъ, дёлаетъ его 
раздражительнымь, сердитымъ, невозможным» въ обращеніи. Дочь, единственное 
желаніе которой — получить возможность учиться, приходить въ отчаяніе; мать 
изнемогаеть подъ бременемь тысячи мелкихъ ежедневныхъ заботъ. Већ скучены 
ВЪ одной единственной комнатф, гд малевькія дфти кричать и шумятъ, и гд 
веВ мучать п терзаютъ другъ друга, поддерживая тягостное, нервное настроеніе. 
Единственное спасевіе для семьи, единственный способъ избавить ее отъ нүжды— 
получить вакантное мфсто. Но—на него имфются всего на всего тридцать пре- 
тендентовъ. Какъ мало шансовь на исполненіе надежды! Молодая дочь, наиболе 
благоразумный членъ семьи, отъ души молитъ Бога за отца и ва већхъ: Богъ 
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долженъ исполвить ея просьбу, долженъ ‘доставить отцу желанное м%сто, 
отъ котораго зависить все ихъ будущее. Овъ при своей благости не можетъ по- 
ступить иначе. Она встаетъ, подкрпленвая молитвою и полная радостнаго до- 
вфрия, когда вдругъ вспоминаеть о тритцати претендентахъ. Въ двалцати-девяти 
домахъ возносятея, быть можеть, такія же горячя молитвы къ Богу о томъ, 
чтобы онъ лишилъ ея отца и близкихъ просимаго, отвялъ у нихъ возможность 
избавиться отъ етраданій, и она останавливается совершенно безпомощною, не 
будучи въ состоянш рЕшить вопросъ, им%етъ ли она право просить Бога о томъ, 
что принесеть пользу однимъ, а другимъ, напротивъ того, доставить только горе 
и страдавіе. 

Изъ этого дома мы перенееимся въ другой, расположенный вн города. 
Молодая Гильма Стенбергь ходить въ волнеши,. поджидал прибымя изъ города. 
своего жениха. Прошло уже четыре года, какъ они помолвлены. Вя отець при- 
ходить въ нетерише, и выражаетъ не р®дко мя®ніе, что если бы въ Фредерик 
былъ дйствительно таланть инженера, онъ давно уже могъ бы достать себъ 
достаточно доходное мето, чтобы прокормить жену. Ея младшая сестра сдфла- 
лась невёстою богатаго молодаго человћка, они намфреваются сейчась же сы- 
грать свадьбу и наполняют» домъ своими ласками и своими свалебными приго- 
товленіями. Ихъ счастье набрасываетъ мрачную тфнь на безконечное ожидане и 
неувренность другой пары. Каждый разъ, когда Фредерикъ приходить въ гости 
въ домъ своего будущаго тестя, настроеніе дБлаетел все болфе и болБе тягост- 
нымь: отешь позволяетъ себ все боле и болфе дерзкія выходки, а будущій 
зять отвъчаетъ на нихъ все съ большимъ раздразженіемъ и отчаянісмъ. Вновь в. 
вновь приходить ему въ голову мысль порвать свои отношенія къ невветђ, 
вернуть себ свободу и переселиться въ Америку, гдё такой молодой и искус- 
ный человфкъ, какъ онъ, гораздо легче и быстрће прійщетъ себЪ занятіе. 


Наконедъ онъ пріъзжаетъ, и посъщевіе принимаетъ на этот» разъ още 
болве зловъщій харакгеръ, чБмъ когда-либо раньше. ВеБ съ лихорадочнымъ не- 
терп%ніемъ ждутъ разрБшешія вопроса, получить ли онъ на другой день вакантную 
должность управляющаго, которой добивается. Его рекомендаціи превоехолны, 
Но есть еще 29 другихь претендевтовъ, кром него. (7 замфчательнымъ искус- 
ствомъ и увфренностью авторъ разсказываеть намъ, какъ Гильма, несмотря 
на свою любовь къ жениху, своею вадофдливостью, безтактностью и глупостью, 
заставляющею ее постоянно спрашивать о томъ, чего нользя спрашивать, мучить 
и терзаеть молодого человфка, какъ тесть почти каждым» Словом оскорбляеть 
и обнжаеть его, и какъ поведеше счастливой четы помолвленныхь Заставллетъ 
несчастную чету испытывать каждую минуту чувство горькаго унижение. Гильма своим» 
пепониманемъ и своимъ пристрастіемъ кь сценамъ съ слЗдующими за ними при- 
миревіями кажется Фредерику некрасивою и непріятною. Посл® новой возмути- 
тельной сцены между ними въ немъ созрьваеть окончательно рЪшимость порвать 
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связывающія его узы, потому что онъ вполнЪ сознаетъ невозможность получить 
вакантное место, на которое пмЪется столько конкуррентовъ. Другой же должно- 
сти не предвидится. Въ Америк онъ можеть начат, новую жизнь. 


Но когда онъ на слёлуюшее утро, не прощаясь, уходитъ изъ дому и отпра- 
вляется на станцію, кого встрфчаеть онъ у калитки? Телегфиста съ изв'Ъще- 
ніемъ, что м$ето предоставлено ему. Н%еколько часовъ тому назадъ эти два 
слова служили бы ему вфстникомъ семейной жизни и семейнаго счастья. Теперь 
они не пробуждають въ немъ такихъ зуветвъ; во тфмъ не менфе далекая Аме- 
рика скрывается у него съ горизонта, н онъ съ нъжностью переносится мыслями 
къ ней, къ той, которую онъ намфревался бросить, и которая теперь съ сіяющею 
улыбкою идегь ему ва ветръчу, увидфвъ изъ окна, что онъ получилъ телеграмму. 
Онъ ни слова не говорить больше о задуманномъ планф. Ему кажется, что 
любовь вспыхнула въ немъ вновь съ прежнею силою. И только ея заданный не- 
кстати вопросъ, любить ли онъ ее теперь такъ же сильно, какъ вь день ихъ 
помолвки, заставляеть его понять, что въ настоящую Минуту онъ ечастливъ 
только на половину. Но что за счастье половинчатое счастье? 


Вотъ какъ случается на лотереф жизни. Веф стремятся получить главный 
выигрышъ. Т, которые больше всего вуждаются въ немъ, ничего не выигры- 
вають, а для тёхъ, которые выигрываютъ, вынгрышь не представляется большимъ. 


Софья Ковалевская. 
(1892 т.) 


Въ этой квиг$ излагается судьба великаго человЪка. Она виоситъ съ с0- 
бою вфяШе болфе богатой во внЪшнихъ и внутренних отношеняхь жизни, чБмъ 
какая протекаетъ повсемфетно въ сказдинавекихь странахъ, и ради этого чи- 
тающій міръ долженъ преодолЬть свое нежеланіе покупать шведскія книги, ко- 
торов до сихь поръ такъ сильно въ Даши. Потому что танія книги, какъ эта, 
должны обязательно читаться на томъ язык, на которомъ онб вышли въ свътъ. 


И это не потому, что въ біографіи Софьи Ковалевской, написанной рукою 
герцогини ди Кайянелло, придается особенное значеніе тому искусству, которое 
разбивается на мелочи и ищетъ повсюду оригинальности. Такого рода искусетво 
не играетъ никакой роли и въ собственномъ роман г-жи Ковалевской, „ВФ ра 
Воронцова“, который въ сущности, какъ и упомянутая нами выше книга, 
заключаеть въ себ описане далеко не обыкновенной жизни замфчательной 
женщины, описаніе, которое такъ же вполнф вЪрно дБествительности, какъ и 
біографія Ковалевской. Но въ этихъ книгахъ вложено много искусства, богатаго, 
выдающагося искусства» при чемъ въ книг$ Лефлеръ проявляется многосторонвяя 
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точность наблюденія, а у г-жи Ковалевской болфе широкая способность къ 
воспроизведеню въ общихъ чертахъ событій дъйствительной жизни; но въ обБихъ 
искусство носить вполнф серьезный характеръ, а избранный писательницами 
матеріалъ отличается поразительнымъ интересом». 


Г-жа Лефлеръ никогда еще не писала ничего лучшаго этой біографіи 
ея русской пріятельницы. Каига проникнута глубокою любовью къ истин, чисто- 
сердечіемъ, умомъ, хотя, быть можеть, не всегда даетъ справедливую оцБнку 
случившемуся; она одушевлена горячею симпатіею, ясна, какъ истое художе- 
ственное произведеніе, но въ то же время указываеть постоянно на загадки, 
изъ которыхъ состоить жизнь. Это не просто исторія души, но дђйствіе, вы- 
званное піететомъ къ умершей подруг, самымъ хорошимъ, искренвимъ чувотвомъ 
къ ней; создавши такой памятникъ своей пріятельниц, г-жа Лефлеръ сама за- 
служиваетъ, чтобы пережившія ее пріятельницы оказали и ей такую же услугу 
посл того, какъ ей пришлось раздълигь судьбу г-жи Ковалевской и удаляться 
изъ жизни въ самомъ расцвЪтВ своихъ силь и своей литературной дфятельности. 


Кто лишь мимолетно видфлъ эту замфчательную русскую женщину, которая 
волею судебъ или скорфе благодаря см®ло и энергично проведенной идев про- 
фессора Миттага-Лефлера была преглашена въ Окандинавію, сохравилъ воепо- 
минаніе объ изящно сложенной моложавой дамв вебольшого роста, съ блестя- 
щими, проницательными глазами и необычайно живыми и почти красивыми, чер- 
тами лица, но съ кожею лица, нфсколько поблекшею, и съ глубокою морщиною 
между глазами, выражавшею умственное напряжсніе и заставляющею мужчинъ 
смотрть ва нее не какъ на женщину, а какъ на какое то нейтральное су - 
щество. Вея она казалась воплощевіемъ подвижности; ея. разговоръ отличался 
тревожнымъ, почти слишкомъ напряженнымъ оживленіемъ, а отыскивая подходящее 
выражевіе для изъяснешя своихъ мыслей, она могла въ полчаса забЂгать въ 
область трехъ, четырехъ различныхъ языков». 


За этою вишнею формою г-жа Лефлеръ разоблачила душу, которая 
стремилась и страдала, пылала и страдала, боролась, торжествовала п страдала, 
потому что испытывала постоянный разладъ, душу, которая, правда, была ем®ла 
въ минуту опасности и мужественна въ минуту горя, во всегда получала только 
жалкіе обломки счастья, не признавая счастьемъ то, что другіе считали главною 
пълью ея жизни и чего она получила въ избытк®. 

Въ ранней юности она вступила въ фиктивный бракъ со своимъ мужемъ, 
профессоромъ Ковалевскимъ, чтобы получить свободу жать, путешествовать, 
учиться, чему хотфла. Но она понимала эти отвошенія такъ, что требовала отъ 
мужа не малаго, а сама взамЪнъ ничего не хотфла ему давать. „Она хочетъ 
владфть, но отдаваясь“, выражается очень мътко г-жа Лефлеръ, прибавляя: 
„я думаю, что въ этомъ заключается главная причина трагедін ея жизни“. Позже 
между супругами произошло еближеніе, за которымъ поблВдовало изсколько лётъ 
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дйствительнаго брака, но потомъ этотъ союзъ былъ расторгнуть безъ малфйшей 
вины съ какой бы то ни было стороны, а вскор% посл этого г-жа Ковалев- 
ская овдов%ла. 


Ея выдающіяся способности къ математикВ и ея богатая содержащем 
личность развивались одновременно съ быстротою, свойственной гевіальности. Въ 
1883 г. она прибыла въ Стокгольмь и вскор сдфлалась средоточіемъ умствен- 
ной жизни шведской столицы. Застфичивая и изящная въ обращени, ®дко на - 
смЕшливая относительно всего, что отдавало посредетвенностью, „умственная 
аристократка“ до мозга костей, она привлекала окружающихь своею видимою 
откровенностью, скрывающею упрямую сдержанность относительно всего, что таилось 
въ глубинф ея души. 


Скоро ей показалось, что она вдоль и поперекъ изучила Стокгольмъ; она 
увфряла, что знаеть наизусть всфхъ его обывателей, и чувствовала непреодо- 
лимое желаше получить новые стимулы для своей внутренней жизни. Ковалев- 
ская была, какъ она обыкновенно называла себя, „дыганёкою натурою“ и вее, 
что понимаютъ подъ выраженіемъ „гражданскія доброд тели“, она отъ 
души презирала. Эту черту своего харажтера Ковалевская объясняла происхож- 
денемъ отъ прабабушки-цыганки. А между тмъ, какъ указывается остроумно въ 
біографіи, не это только, а именно хараєтерныя особенности ея умствевнаго да- 
рованія возбуждали въ ней страстное стремлеше къ перемфнамъ, къ уметвен- 
нымъ стимуламъ. Вся ея научная дфятельность представляла лишь дальнейшее 
развитіе идей ея знаменитаго учителя Вейерштрасва, и она не могла ничего 00- 
здать въ области п0э3іп, не обдумавшш хорошенько и не разобравши ва вер 
лады свой сюжетъ совмЪетно съ другими. Такъ какъ въ Стокгольмв у нея не 
было надежды найти духовную пищу и стимуль для умственной дЪятельности, то 
она постоянно рвалась вонъ изъ него. Разговаривая со своими шведскими дру: 
зьями, она въ шутливыхъ, но нфеколько обидныхъ для них выраженіяхъ утвер- 
ждала, что дорога изъ Стокгольма въ Мальмё одна изъ самыхъ красивыхъ же- 
лзвыхъ дорогъ въ мрЪ, но что, наоборот, лерога изъ Мальмё въ Стокгольмь 
самая безобразная и самая убійственво скучная изъ всфхъ знакомыхь ей. 


Не одна только ея восприимчивость дфлала ее въ высшей степени женет- 
венною. Несмотря на всю свою умственную храбрость, она была удивительно 
пуглива- —боялась звука, коровы, собаки, и отличалась такою непрактичностью, 
что никогда не могла сама найти дороги или купить себф платье; кром того, 
она обнаруживала страсть подражать своимъ друзьямъ во воемъ, что они 
длали. 

Въ 1885—6 г. Софья Ковалевская начала предаваться грустнымъ раз- 
мышленіямъ о своей судьбъ и горевать о томъ, ато жизнь не подарила ей испол- 
невія величайшаго изъ ея желаній. (Она мечтала въ то время о такомъ @0юзћ 
между мужчиною и женщиною, въ которомъ одивъ умъ дополняль бы другой, 


248 АННА-ШАРЛОТТА ЛЕФЛЕРЪ. 


между тБмъ какь оба работали бы совмстно, согр$тые любовью. Поэтому она 
жаждала вотрфтить человЗка, который могъ бы сдфлатьея ея вторымъ „я“, и 
главнымъ образомъ убБжденіе, что ей никогда ве найти въ Швещи такого че- 
ловЪка, дфлало нестериимымь для нея пребываніе въ Стокгольм$. Какъ истая 
женщина, она чувствовала потребность, чтобы ее встрфчали на полупутн, между 
тфмъ какъ она сама въ своихъ работахъ шла бы впередъ къ намфченной пфли, 
чтобы ве поддерживали, ободряли, чтобы восхищались веякимъ небольшимъ про- 
грессомъ, сдфланнымь ею,-—и все это несмотря на то, что она проявляла свой- 
ственное лишь посголннымъ научнымь дфятелямъ непобЪдимое, властное влечение 
къ научной работ. Но математическія способности обусловливали собою то огра- 
ниҷенів, которое является естественнымъ послЂдетвіемъ подобнаго отвлеченнаго 
дарованія, именно недостатокъ пониманія природы, и почти отсутстве пониманіл 
пластическаго искусства. 


НаиболБе оригинальными особенностями отличалось ея поэтическое даро- 
ваніе. Въ высшей степени интересно и забавио описаніе г-жи Леффлеръ со- 
выфстной работы обфихъ дамъ надъ двойной драмою „Борьба за счастье“, 
идея которой была ввушена Ковалевскою; характерно для Ковалевской то, что 
она рисуетъ самое себя въ роли Алисы, мечтающей сдфлаться первой, :единетвен- 
ной для другого человфка, чего никогда не удалось испытать Софьф Кова- 
левской. 

Въ началЁ 1888 г. она позпакомилась съ человъкомъ, которому суждено 
было играть большую роль въ ея жизни; сразу послф знакомства она отнеслась 
къ нему, какъ къ самой геніальной личности, какую ей когда-либо случалось 
встръчать. Это былъ ея соотечественникъ, который какъ разъ въ то время по- 
сфтиль по приглашению Отокгольмъ. Авторъ этихъ строкъ, знавшій этого чело- 
вЪка раньше, чъмъ Ковалевская познакомилась съ нимъ, и лередъ его отъёз- 
домъ въ (токгольмь напомнившій ему, что тамъ ему придется вотрћтиться съ 
знаменитой соотечественницею, можеть засвидтельствовать, что тотъ, кому ова 
предалась всею душею, быль вполиъ достоинъ ея. Трудно даже въ Россія найти 
болће богато одаренную, сердечную, горячую натуру. Полу-ученый, полу- этап ѕеј- 
пеп, полный ума и сознанія своего умственнаго превосходства, свЪжій душею 
п въ то же время много испытавшій на своемъ вЪфку, остроумный и любезный, 
аристократъ по манер держать себя и въ то же время необыкновенно простой 
въ обращени, по вєъшности добродушный богатырь, у него еще до знакомства, 
съ Ковалевской было много тяжелаго, много непріятностей въ прошломъ, кото- 
рыя овъ сносилъ не жалуясь, скорфе съ улыбкою. 

Ковалевская почувствовала къ нему сначала дружбу и восхищение, а за- 
тВмъ страстную любовь. Онъ просилъ ее сдълаться его женою. Но зная, что его 
чувства къ ней простая симпатія и дружба, но не любовь, она отвергла его 
предложеніе въ вадеждЁ современемъ всецфло покорить его себ. Благодаря по- 
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стоянному душевному разладу, испытываемому ею, ова вфчно мучила его неиспол- 
нимыми требованіями, а еще болБе терзала его ревностью, одвимъ изъ самых 
несзастпыхъ особенностей ея характера, и въ слёдующемъ затЗмъ году они раз- 
стались послЪ цёлаго ряда ведоразумВн!, оставившихъ по себ чувство горечи. 
Въ самый бурный разгаръ своей страсти Ковалевской пришлось трудиться надъ 
большою. математическою работою, которая должна была доставить ей премію въ 
французской академія наукъ. Ова терзалась вчными нпротиворъчіями между тре- 
бованіями ея страсти и требованіями чисто духовной натуры. Какъ умственно 
работающая женщина, она не могла веецфло отдаться человфку, къ которому 
предъявляла неумфревное требованіе, чтобы онъ всецфло предался ей. Онъ по- 
видимому охладлъ къ ней при вид того, какъ сильно занята была она своимт, 
дфломъ, не имфющимъ никакого отношенія къ его личности. Онъ быль свид%- 
телемъ ея торжества въ Париж. Она получила почести, ръдко достающіяся на 
долю женщины. Но и поел своего торжества она была далека отъ того, чтобы 
чувствовать себя счастливою. Она никакъ не могла заставить себя, слфлуя же- 
ланію своего возлюбленнаго, бросить свою дфятельность въ Отокгольм%Ђ, она не 
хотфла поставить на карту судьбу своей дочери, вступивъ въ бракъ, относи- 
тельно котораго она не была ух®рева, дастъ ли онъ ей счастье, а, съ другой 
стороны, она своею порывистою и тиранническою ревностью подвергала сго чувства 
къ ней пспытаніямъ, которыхъ они въ конц$ концовъ не въ силахъ были вынести. 

Накопецъ наступило время, когда вея ея жизнь стала сосредоточиваться 
на печали по поводу неполученія писемъ, на тоск® по этимъ письмамъ, на 
отчаянін, когда письма долго не получались, а недоразум®ніе продолжалось, — на 
радости, когда давно ожидаемое письмо наконець прибывало. Г-жа Лефлеръ съ 
большою тонкостью и искусствомъ описываеть обфдъ у Іоваса Ли въ Парижь, 
во время котораго Ли своимъ умнымъ любовнымь пониманісмъ натуры Софьи 
Ковалевской всецБло покоряетъ ее себ; ея приподнятое настроеніє переходить въ 
восхищеніе, когда по возвращеніи въ гостиницу она застаетъ на стол письмо. 

Но вскорБ послф того отношенія ея къ любимому человфку окончательно 
порвались. Она въ өтчаяніл пишетъ своей подруг: „Я вижу, что онъ и ямы 
никогда не поймемъ какъ слфлуетъ другъ друга“ и рЁшасть искать утфшеня 
въ работ. Но векорБ оказывается, что ова ве можеть жить ни съ любимымъ 
человфкомт, ни безъ него. Ея жизнь утратила свою точку опоры, и она чув- 
ствүетъ полный упадокъ умственныхь силъ, пока наконець смерть въ феврал 
1891 г. не прекращаетъ внезапно ея столь богатую содержаніемъ жизнь. 


Ш. 
(1893 т.) 
Высокая, стройная, славная, настоящая скандинавская женщина, нфеколько 
чолорная въ обращении, блондинка съ серъезвымъ выраженіемъ лица, полными 
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губами, прямымъ, открытымъ взглядомъ_ воть какою она осталась въ воспоми- 
наніи лицъ, звавшихъ ее лишь мимолетно. Одаренная ясвымъ умомъ, честная, 
вфрящая въ свое призваніе, человфкЪ воли и мысли, упорно подвигавшаяся 
впередъ къ намфченной цфли, въ то же время свфтекая дама съ головы до ногъ, 
производящая съ перваго взгляда виечатлён!е холодной, умной и ДВльной жен- 
шины, лишенной Въ значительной степени половой привлекательности, соста- 
вляющей особенность жевщины, воть какою осталась г-жа Лефлеръ пъ воспо- 
минавій твхъ, кто нфеколько больше былъ знакомъ съ нею. 


Но въ послвдніе годы въ ней произошла, очевидно, большая перемЂна. 
Суровыя и чисто мужемя особенности ея существа внезапно исчезли; строгая 
черта около рта превратилась въ улыбку, холодность въ обращени и способћ 
выражешй уступила м\сто задушевности, восторженности, которыя не могли не 
поразить всякаго, приходившаго въ соприкосновеніе съ нею. Въ 40-лФтнемь воз- 
раст эта женщина, которая до того времени никогда не любила или никогда 
не допускала себя до любви, научилась любить и вмЪст$ съ тБмъ узнала и 
счастье. Любовь и счастье налетфли на нее, точно вихрь, подъ солидемъ Итали 
она сдълалась другою, болфе молодою, болће горячим», сильно чувствующимь и 
свободно мыслящимъ существомъ. Романтика жизни захватываеть ве— и дочь 
шведскаго ректора еше разъ перемфнила свою фамилію и воплыла вновь ва п0- 
верхность въ качеств итальянской герцогини. 

Поелдаій болыпой романъ, написанный ею, „Женственность п эро- 
тика“ (переведенный па русскій языкъ подъ заглавіемъ „Алія“ въ „ОЪверномъ 
ВБетпикћ“ 1890 г.) пе представлялъ, какъ романъ, мастерского произведения, 
для этого въ немъ было слишкомъ много скрытой п несдержанной лирики; но 
какимъ человфчнымь, задушевнымъ, трогательно мечтательнымъ тономъ прони- 
кнутъ онъ сравнительно съ ея боле ранними работами! Онъ написавъ жен- 
щиною, которой казалось, что опа только теперь достигла зрБлости, только те- 
перь поняла, какъ слфдуетъ, обширный Божій міръ. Въ книг мы видимъ на- 
стоящее солнечное сіяніе. Она сочинена человъкомъ, счастливым въ буквальномт 
смысл этого слова,— а не прошло и нвеколько лЬтъ, какъ счастью и жизни ел 
автора наступилъ конецъ. 

Въ 1876 г. тогдашняя г-жа Эдгренъ прислала анонимно автору ЭТИХЪ 
строкъ, проживавшему въ то время въ Стокгольм, свою прекрасную драму: 
„Пасторский адъюнктъ“, спрашивая его мнЪня на счетъ своего произ- 
веденія. (ъ этихъ поръ она поддерживала сношешя со своимъ критикомъ, по- 
сылала ему и въ Берлинъ евоц рукописи и отправляла ихъ на сто-мильное 
разсгояніе только для тото, чтобы получить вБеколько замтокт, каравдашомъ нт 
поляхъ своихъ произведеній. Какъ ни была г-жа Эдгревъ самостоятельна и само- 
увфренна, опа чувствовала всегда чисто женскую потребность подвергать то, 
что она писала, критическому просмотру, прежде чБмъ пускать его въ печать: 
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Первый ея сборнакъ „Изъ жизни“, вышедиий въ 1882 г., произвелъ сильное 
и вполнз заслуженное впечатльне въ Стокгольм; въ выбор сюжета сказы - 
валась большая смфлость, а въ его обработкћ выдающійея талантъ. Еще одинъ 
сборвикъ вышелъ въ свфть, и имя писательницы сдфлалось изв'стнымъ во всей 
(Скандинавии; векор% оно пріобръло известность и за предфлами ея. Г-жею Эдгренъ 
восхищались, на нее нападали, передь ней преклонялись, ею восхищалась боль- 
шая и главвымъ образомъ женская читающая публика, а наладаль на нее за- 
вистливый и ограниченный г. Вирзинъ, что нисколько не поколебало ея п0- 
пулярности. 


Впечатлънів, произведенное „Кукольнымъ домом“, полемическое 
отношение къ мужскому полу, въ какое стали различныя писательницы и въ к0- 
торомь было нЪфчто заразительное, а можеть быть, также и данныя личнаго 
горькаго опыта придали въ это именно время полемическій характеръ и про- 
изведеніямъ этой писательницы. Умная и ръзкая драма „Истинныя жен- 
щины“ была написана въ дух? Стюарта Милля и доставила г-жБ Эдгренъ 
прозвище защитницы женекаго дфла. Драма „Какимъ образомъ д флается 
добро“ преслфдуетъ ту же ифль; она только получила болфе содіалистическую 
окраску п обнаруживаеть наклопность къ мелодрам%. 


Г жа Эдгрепъ очень хотёла, чтобы ея пьесы были поставлены на королев- 
скомъ театрв въ Копенгаген, и приняла за личное оскорблене отказъ играть 
драму „Какимъ образомъ дфлается добро“. Она попросила ауденціи 
у директора театра, и ея спутникъ, присутствовавшій при этой сцен'Б, до сихъ 
поръ помнить въ своемъ родъ классическую бесёду, которая началась между 
шведекою писательнидею н камергеромъ Фаллезеномь въ кабинетв директора 
театра. Рёзыя противоположности сошлись тогда въ одной комнат: разгифван- 
ная писательница, укутанная въ двойную ротонду— велфдств!е поднявшейся мятели 
она надфла одну ротонду на другую —-и походившая ва высокую живую каланчу 
съ большимя, серьезными, сердитыми глазами, и маленькій, тщательно одфтый и 
выбритый камергеръ въ лакировавныхь сапогахъ, вынужденный быстро перейти 
въ оборонительное положене, такъ какъ каждая его любезность сурово отверга · 
лась и его слова прерывались постоянно повторяющимся и негодующимь в0- 
просомъ: „Почему вы не хотфли играть моей пьесы?“... Дипломатическое вм%ф- 
шательство третьяго лица оказалось безусловно веобходимымъ, иначе споръ 
грозилъ перейти въ открытый разрывъ вмЪето ожидаемаго въ будущемъ прими- 
ревія. И въ самомъ дълЪ что за польза могла получиться оть любезнаго объ- 
ясненія камергера этой дам, что опа поступаетъ крайне несправеливо, рису 
мужчинъ въ образ визкихъ соблазнителей: въдь ъъ дЪйетвительности дамы 
именно дамы соблазняють мужчинъ! Г-жа Эдгренъ, варужность которой не могла, 
быть названа соблазнительною и которую эту красворъчіе нисколько не тронуло, 
даже улыбкою не отвтила ва шутку своего собесЪдника. 
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Герцогиня ди Кайянелло, которая въ Италіи получила полную возможност 
избрать себф общество по душ, жила въ (токгольм$ въ избранномъ кругу. 
Путешествоваль она любила въ сопровождени кого-либо изъ пріятельницъ, и 
этою пріятельницею была у нея всегда какая-либо рЪдкая, богаго одаренная 
личность. Такъ она фздила одно время съ Юліею Кіельбергъ (теперь г-жей 
Вольмаръ), одною изъ самыхъ симпатичныхъ и высокоталантливыхъ дочерей 
Швещи, затъмъ съ Софьею Ковалевскою, отличавшейся столько же живостью и 
обширными познаніями вив среды своей спеціальности, сколько выдающимися 
дарованіями въ области своей науки. Помощью подобныхь ламъ интеллигентное 
общество (Стокгольма поддерживало коемополитическія связи, 970 составляетъ 
довольно рБдкое явленіе въ другихъ скандинавскихъ столицахъ. 

Первая изъ двухъ драмъ, изданвыхь подъ именемъ К. Л. и ваписанныхъ 
совместно Ковалевскою и Лефлеръ, описываеть пораженіе въ „Борьб% за 
счастье“, вторая рисуеть побвду благодаря разрыву несчастнаго брака. Первая 
драма служить воплощеніемъ дфиствительности, вторая „Накъ оно могло 
быть“ является воплощеніемљ идеала. Она какъ бы предвфщаеть въ жизни 
г-жи Лефлеръ борьбу за счастье, которую ей хотфлось заравће оправдать, и 
которую она вела въ поелБдніе годы своей жизни. 

Но можно внолнё основательно предположить, что ей удалось въ теченіе 
н\еколькихь лЪтъ испытать то, что рфдко достается на долю смертныхъ счастье, 
наполняющее всепЕло душу. На это указываютъ въ высшей степени личныя опи- 
санія, которыя она даетъ о путешестви своемъ съ мужемъ въ его имћніе=— на это 
указываетъ и вастроеніе веселаго фарса „Любовь“, а также содержаніе ея 
послЪдняго романа, въ которомъ она съ извћетпымъ мо отказывается 077 
роли защитницы женскаго дла. Она пишеть въ послфсловін къ своей квиг': „Я 
стояла въ рубрик} съ надписью: „защитница жевскихъ правъ“. Писатель, нося- 
тій это назване, долженъ всегда рисовать женщину стоящею выше мужчины въ 
враветвенномъ отношени и выступать въ роли рыцарскаго защитника ея досто- 
инства, добродЪтели, гордости, самостоятельности. Вели женщина обнаруживаетъ 
нодостатокъ одного изъ этихъ качествъ, то писатель обязанъ либо указать съ 
негодованіемъ на этотъ недостатокъ, либо заявить, что ея слабость въ этомъ 
случа зависить отъ несправедливаго обращешя съ нею мужчины“ и т. д. И 
она весело объявляетъ, что, какъ явствуетъ изъ ея словъ, она не забыла про- 
граммы, по вполи сознательно выкидываеть ее за бортъ. Она задалась мыслью 
описать въ данномъ роман развитіе любовной страсти и оправдать ее, не вы- 
водя этого оправданія изъ трагическаго окончания. Ова ръшилась сочинять, не 
руководясь какою бы то ня было программою. 

Никогда еще ея умственный горизонть ле былъ столь широкъ, а ея умъ 
столь воспріимчивъ, какъ именно въ тотъ моментъ, когда смерть настигла ее. 
Никогда еще въ ея киигахъ не проявлялось столько жизнерадости. 


Элленъ Кей. 
Е 


Анна-Шарлотта Лефлеръ, герцогиня ди Кайянелло. 
(1893 г.) 


Можно признать за правило, что у женщинъ сильная симпатія всегда ис- 
ключаетъ критику. Он еще легче мужчниь становятся безусловно на сторон 
данной личности или противъ нея. Поэтому женскіе пейхологи и критики вообще 
крайне рдки; въ литературномъ датокомъ мірв я не знаю ни одной. Въ швед- 
скомъ имБется такого рода психологъ и крятикъ въ ляцв Эллены Кей. 

Ова издала брошюру въ память своей покойной пріятельницы Анны- 
Шарлотты Лефлеръ, и сумБла соединить въ этомъ произведеніи выра- 
жене самой задушевной дружбы и искревняго восхищенія съ критикою, которая 
въ литературномь и психологическомъ отношени отличается зам'Вчательною тон- 
костью в провицательностью. 

Благодаря какъ своему твердому характеру, такъ и евоему выдающемуся 
уму, фрекенъ Кей пользуется большимъ уважешемъ въ руководящихъ уметвен- 
ныхъ кругахъ стокгольмекаго общества, но до сихъ поръ она писала очень мало. 
Ова издала нбеколько мелкихъ брошюръ: изъ нихъ одва подъ заглавіемъ: 
„Какимъ образомъ возникаютъ революцій“, произвела сильное 
впечатлъніе смблою любовью къ правд, которою она проникнута. На эту не- 
большую брошюру вапалъ печальной памяти ренегать Карлъ ф. Бергенъ, и это 
нападеше доставило фр. Кей поводъ обнародовать замфчательно мБткій отвЪтЪ. 
Вообще г. ф. Бергену не везетъ съ его нападеніяма. ОдБлавъ неосторожность на- 
пасть нфеколько лътъ позже на г. Викселля, онъ получил такой отпоръ и ето 
повелеше было подвергнуто такому всестороннему освфщевю, въ прахъ повер- 
гшему его, что если консервативная партія и пользуется имъ иногда и те- 
перь, то лишь въ томъ смыслф, въ какомъ ЛЮДИ надфвають стёрыя галоши, 
несмотря на дыры, которыя такъ велики, что вода лужъ фонтаномъ бьетъ въ 
нихъ при каждомъ шаг%. 

Г, Бергенъ не можеть быть названъ противникомъ фр. Кей. Но ова обла- 
даетъ такою ясною головою и такимъ развитым умомъ, что даже гораздо луч- 
ше противники врядъ ли могли бы справиться съ нею. 
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Одною изъ главныхъ цфлей ея книги было опроверженіе ложныхъ ми%ній, 
сужденій и толковъ, которые еще при жизни Анвы- Шарлотты Лефлеръ возникли 
по поводу ея произведеній. Фр. Кой знастъ всю правду, и безыскуественно и 
бдительно передаетъ ее. ЗатЕмъ она превосходно зваетъ, что могла исполнить 
г-жа Лефлеръ и чего не могла. Она рисуеть намъ въ самыхъ привлекатель- 
ныхъ чертахъ ея личность, которая казатась чопорною, викогда не бывши ею, и 
признавалась холодною велВдствіє неспособности приходить въ восторженное 
состолпіе въ случайномъ разговорЪ, но которая чувствовала горячо, обладала 
большимъ запасомъ нфжности и обнаруживала большую восприимчивость къ 
вифшнимь впечатлфніямъ, оставаясь въ то же время всегда на сторож, чтобы 
не поддаваться слишкомъ сильно постороннимъ вліяніямъ. Фрекенъ Кей показы- 
Впетъ наглядно, съ какими ‘предразсулками и затруднешями такая даже мало 
задорпая писательница, какою была г-жа Лефлеръ, должна была бороться въ 
томъ узкомъ обществ, въ которомъ ей пришлось провести большую часть жизни. 
Воздавая должное своей пріятельниц, она относится въ то же время вполн% 
добросовћетно и къ своей обязанности критика; въ результатБ получается выволъ, 
что г-жа Лефлерь въ своихъ короткихъ иовЪетяхь произвотить выдающееся 
художественное впечатлТніе не столько богатствомъ идей и силою фантазии, 
сколько вЪрнымъ воспроизведешемь шведской домашней и общественной жизни 
настоящаго времени. 


Необыкновенно смфло, безъ веякихь предразсудковъ, почти строго выра- 
жаетъ фрекенъ Элленъ Кей свое мифе относительно вЪроятныхь границъ твор- 
ческихь способностей женщины. Она выеказывасть свое несогласіе съ А. Ш. 
Лефлеръ въ томъ отпошенін, что трудность для женщины наблюдать жизнь во 
всей ея многосторонности и глубин препятствуеть ей достичь высшаго совер 
шенства въ качествБ писательницы. А то обстоятельство, что до сахъ поръ 
не существовало выдающагося женскаго драматурга, она объясняетъ тфмъ, что 
эженщина не обладаеть той полнотой творческой силы, высочайшая степень ко 
торой въ литературв воплощается въ области драматической поэзш“. 


Конеч:0, нельзя не назвать одностороннимъ взглядъ, признаюнщий драму 
аногеею развитія изящной литературы. Несоми®нно, что драматическая форма, 
столь привлекательная своею краткостью и сжатостью, достигаетея только при- 
несеніемь въ жертву многихь существенныхъ сторонъ, необходимыхь для изелћдо- 
ванія и описанія человчеетва. 


Послфдняя половина киги, въ силу близкой дружбы, связывавшей Анву 
Ш. Лефлеръ съ Софьею Ковалевекою, и въ виду ея воспоминавій о ней, заклю - 
чается главнымъ образомъ въ проведеніи еравненіл между характерами и спо- 
собностями этих» двухъ замъчательныхъ женщивъ, и оригинальнымъ отпечатком, 
лежащимъ ва каждой изъ нихъ. Этотъ этюдъ женской психологін такъ хорошо 
продуманъ, такъ добросовЪетно и остроумно выполнен, что бросаеть совершенно 
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новый и несомнфнно правильный свфтъ на этихъ двухъ выдающихол женщинъ, 
которыя до сихъ поръ пикъмъ еще не изучались, какъ фрекенъ Кей имфла пол- 
ное основанів предположить. 06$ эти личности, которыхъ можно послБ смерти 
вазывать ихъ именами, Анна-Шарлотта и Софья, не возбуждая обвиневія въ 
фамильярности, выступаютъ въ ея изображени живыми, ярко освёщенными 
личностями. 


Анна- Шарлотта была воплощевнымъ здоровьемъ, уравновфшенвымь суще- 
ствомъ, еъ глубоко честными убъжденіями в яснымъ, свфтлымъ умомъ. Разска- 
зывая 0 чемъ-лноо, она всегда касалась сути вопроса. Софья же, напротивъ 
того, обладая большою фантазіею и воспріимчивостью ко воякаго рода настрое- 
ніямъ, вфчно находилась въ состояніп безпокойства, тревоги. Въ разғовор® она 
изъ всякаго случайнаго сюжета умЪла создать н'Бчто оригинальное, и въ то же 
время прекрасное, цфльное. За недостаткомъ подходящей темы она сочиняла 
пнтересные парадоксы и забавлялась, доказывая ихъ, или же создавала противь 
себя возражевія, которыя затфмъ сама же побфдоносно опрбвергала. Серьезная 
Анна-Шарлотта, слушая это блестящее соединеше юмора н лирики, принимала 
иногда шутку въ серьезъ: этимъ, можеть быть, и объясняются попадающіяся 
мфетами въ ея кивгБ не совсъмъ удачныя опредфлени характера и словъ ея 
русской пріятельницы. Анва-Шарлотта мыслила вопросами и отвЪтами, (0 
фья образами; одна обладала умомъ свободомыслящаго человфка, другая — 
умомъ поэта. 

Авва-Шарлотта любила возможно точвве воспроизводить дфйствительность: 
отсюда ея достоинства и недостатки, вакь писательницы. Въ ся существ, по 
выраженю фрекенъ Кей, „не было музыки“. Софія была вЪчно вибрирующею 
мечтательницею; фрекенъ Кей сравниваеть міръ ея фантазій и идей съ выдаю- 
щимся художнпкомъ Беклиномь. И чтобы показать, какимъ образомъ противо- 
положность между прілтельницамп высказывалась даже въ чисто вифшнихь чер- 
тахъ, она пишеть: 

„Когда. Софья здорсвалась, она протягивала руку впередъ рЬзкимэ, 
быстрымъ движешемъ, и ея тонкіе, нервные пальцы мигомъ \скользали изъ рукъ 
встрЪчнаго, "очно крылышки пойманной птички. Въ отомъ рукопожатіи сказыва- 
лась нервная, впечатлительная натура, сказывалея человЪъкъ, дЕйствовавшій 
всегда подъ вліявіемъ импульса. Напротивъ того, въ манер Анны-Шарлотты дви- 
гать своими красивыми руками выражалась спокойная грація. Она какъ то едер- 
жанно протягивала свою изящвую, бфлую руку съ тонкими пальцами, но за- 
тБмъ оставляла ес на вЪкоторое время въ рүкъ собеефдника, спокойно отвЪчая 
на єго пожатіе“. 

Это превосходное наблюденіе, необыкновенно удачно сдЪланное и переданное. 

Фр. Кей описываетъ Анну-Шарлотту въ видв радостной оппортюннетки. 
Конечно, ей выпала почти сказочная судьба ва долю, въ ея жизни осуществилось 
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то, что она считала величайшимъ счастьемъ. Но вообще ея лозунгомъ было ге- 
тевское , изреченіе: звфздт нельзя желать. Напротивъ того, Софья, какъ удачно 
выражается фр. Кей, „хотфла именно хватать звфзды“. Ея славянская натура 
влекла ее къ безграничному, и это настроеше походило на одну изъ лин, 
указывающихъ теплоту на земномъ шарф, „линію, которая проходитъ то выше, 
то ниже тфхъ, которыя изображаютъ идеалъ скандинавской женщины и сканди- 
навскаго женскаго вопроса“. Она всю свою жизнь восхищалась, не будучи въ 
состоян!и усвоить ихъ себф, равноввсіемъ и гармоніею, составляющими у Анны- 
Шарлотты естественный даръ природы. По замфчательно простому и м%ткому 
сравненію Элленъ Кей, Анна-Шарлотта представляла хлфбъ, а Софья вино въ ихъ 
совмфетной жизни. И дЁйствительно можно сказать, что А. Ш. Леффлеръ въ 
своей ежедневной будничной жизни въ кругу пріятелей и пріятельницъ соотвфт- 
ствовала опредфленю Винтера: „Ты хлфбъ, хорошо испечепный, бфлый хлЪбъ, 
который никогда не надоздаеть“. 

Въ личности самой фрекенъ Кей нфтъ недостатка ни въ хлфбф, ни 
въ ВИНЪ. 


П. 
(1899 т.) 

Шведская писательница Эллень Кей собрала два тома своихъ произведеній 
подъ, общимъ заглавіемъ ТалкерИЧег. Прочитавъ ихъ, поражаешься прежде всего 
мыслью, что въ умственной жизни Дани замфчается полный недостатокъ такого 
живого, пламеннаго женскаго ума, какимъ обладаетъ шведекая. 

Наши выдающияся женщины, какъ, напр., Эрна Юель-Ганзенъ или Эмма 
Гадъ, поэтессы. Въ разработкъ идей, обсуждаемыхь въ литературв, ов прини- 
мають участ!е косвеннымъ образомъ, путемь морали, которая выводится изъ ихъ 
произведений. Можно безъ затруднен указать на рядъ лобвмыхъ идей, въ за- 
щиту которыхъ выступали эти писательницы. Но онё никогда не пробовали про- 
водить въ обществахъ культурныя идеи, не придавая имъ поэтической обработки. 
Фрекенъ Кей, не обладающая поэтическими творческими способностями, чуветву- 
етъ стремлеше и желаніе высказываться относительно веъхь болфе тлубокихъ 
теченій чувствъ и идей въ современной жизни. Она занимаеть въ литератур 
Швеціи выдающееся и центральное мето. У нел не малое ‘число противников», 
передъ которыми она обнаруживаетъ иногда елишкомъ большую сдержанность —- 
какъ, напр., въ женскомъ вопрос —но у нея есть и друзья, товарищи, поклон- 
ники въ младшемъ поколБніи писателей. 

Намъ недостаеть въ Дани такой женщины, какъ Эллень Кей, съ такою 
широкою гуманностью, такою многоохватывающею культурою. Наиболфе прекрас- 
нымъ и женстваннымь является, быть можеть, ея энтузіазмъ. Трудно ветрфтить 
двадцатилЪтняго человфка, обладающаго большею свЪжестью чувствъ, и именно 
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эта свфжесть придаеть ей мужество свободно выражать свои убЕжденія, которое 
заставило бы устыдиться большинство мужчинъ-писателей. Въ нашей умственной 
жизни не имфется ни одного такого мезтателя, какъ она. 


Современныя намъ проевфщенныя женщины р$дко обладаютъ историческими 
знашями, рЪФдко чуветвуютъ такую потребность въ нихъ, какъ мужчины. Будучи 
по природБ своею практичною, женщина рЪдко оглядывается далеко назалъ. 
Можно признать за правило, что отдаленное прошлое кажется ей излишнимъ 
балластомъ. Не одинъ наблюдатель былъ пораженъ при вид® того, что для боль- 
шинства скандинавскихь писательницъ міровая истор!я начинается съ появления 
„Кукольнаго дома“. Элленъ Кей современна, но не въ такой степени и 
не такимъ образомъ. Ея образоване гораздо менфе историческое, чфмъ образо- 
ваше мужчинъ, но все же она возвращалась назадъ къ СпинозВ, Монтеню, 
Руссо и Гете. Посл Гете ея богами являются такіе люди, какъ Альмквистъ, 
Ибсенъ и Ницше, 


Въ своемъ рвевніи вступать въ бой со шведскими предразсудками она вы- 
ступаеть въ защиту дБла норвежской самостоятельности, оставляя безъ вниманія 
его странныя проявленія, а въ своемъ рвеши пробудить великодушіе и рыцар- 
скія чувства въ шведской нащи она относится къ ошибкамъ своего собствен- 
наго народа строже, чфмъ къ ошибкамъ сосБдняго. Она припадлежитъь къ числу 
тБхъ немногихъ настоящихъ скандинавовъ, которые еще существують въ ваши 
дни, и врядъ ли Давія имфеть въ Швещи болфе благоприятно относящагося къ 
ней защитника. Считая, что характеристическою чертою шведскаго народа явля- 
ется пристрасте ко всему идеалистически” смфлому, къ отважнымъ и причудли- 
вымъ приключенямъ, она признаеть непоправимымъ несчастьемъ для шведской 
духовной жизни то обстоятельство, что правительство изъ государственной муд- 
рости оставило въ 1864 г. Данію на бобахь, что оно дБйствовало вопреки на- 
родному инстинкту, громче всего говорившаго тогда въ груди шведекаго короля. 
Она виолнё основательно считаеть Карла ХҮ однимъ изъ шведскихъ типовъ 
которымъ все прошается, потому что онъ обладаетъ качествами, которыя поль- 
зуются въ народ наибольшимъ уваженіемъ. 


Тотъ, которому случалось слышать рёчи Элленъ Кей, получилъ ваилучшее 
и наиболфе правильное впечатлЬніе отъ ея личности. Трудно говорить проще, 
лучше, тверже, боле горячо и въ т0 же время болфе сдержанно и болће үвђ- 
ренно. Такова она и есть, задушевная, мужественная, рёдюй образецъ культуры, 
единственая, оставшаяся въ живыхъ изъ писательницъ, игравшихъ роль въ швед- 
ской литератур& въ течеше послЪднихъ десяти лЪтъ,—двухъ шведокъ, имена 
которыхъ изв'Бстны всїмъ, и геніальпой чужестранки, Софьи Ковалевской, кото- 
рую Элленъ Кей поняла лучше, чёмъ веб другіе. Наиболфе привлекательны въ 
ея книг}, быть можеть, короткія лирическія статьи о женекой нравственности, о 
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мужествЪ, красот, свободё личности. Такими именно статьями, хорошо напи- 
санными и прочувствованными, прославились мног!е англійскіе писатели. 


Діалоги отличаются многими достоинствами, но и многими недостатками. 
Элленъ Кей викакъ не удается оживить своихъ дфйствующихь лишь и заставить 
ихъ выражаться различнымъ образомъ. Непріятно поражаеть у фрекенъ Кей ся 
чисто женская черта выражаться фразами тБхъ писателей, которые возбуждаютъ 
въ ней наибольшее восхищеніе, такъ, напр., она заставляеть своихъ героевъ 
произносить длинныя цитаты изъ Альмквиета, хотя ея собственный стиль отли- 
чаетея достаточнымь остроумемъ. Чуждый элемент» только непріятно дфйствуеть 
на читателя. У мужчины проявляется всегда большая потребность усвоить и 
переработать ва новый ладъ чужое, производящее на него впечатлёние. Фрекенъ 
Кей въ послфднее время усердно читала Ницше, и она говорить о немъ такъ, 
какъ будто до него никакихъ другихъ философов на свт не существовало. 
Подобно тому, какъ молодые поклонники Гергарта Гауптмана въ Германи безъ 
дальнфйшихь разсужденій говорять Гете и Гауптманъ, фр. Кей говорит», 
не задумываясь, Гете и Ницше, они фигурируютъ у нея рука объ руку. 
Сверхчелов къ, искусственное выраженіе, которая фр. Кей не вполнф по- 
няла, довольно часто попадается въ ея книг. Еще у Вовеварга она находить 
предвосхищевіе сверхчеловфка, хотя онъ умеръ за сто лёть до рождения Ницше, 
и нисколько не похожъ на него, а также у Аміеля, который умеръ, никогда не 
слыхавъ имени нфмецкаго мыслителя. Не прошло и десяти лђтъ, какъ никто не 
хотВлъ слушать въ УнсалВ лекщи о Ницше, и какъ въ Гельсингфорсв не согла- 
шались печатать статьи о немъ, такъ какъ никто въ то время не зналъ его 
даже по имени; теперь же о немъ упоминаютъ въ Швещи и вкривь, и вкось. 
Если его имя такъ часто ветръчается у Элленъ Кей, то на это есть своя особая 
причина, та самая, которая заставляеть ее возвращаться постоянно къ имени 
Альмквиста. Она увфрена, что Альмквиста забыли у него на родин%, и что въ 
Швеци н%тъ и десяти человЪкъ, которые прочитали послднія квиги Ницше. 
Она думаетъ, что пишуще люди цитируютъ его, какъ Перъ Дегкъ цитировалъ 
латынь, и потому ова заставляетъ звучать въ ушахъ своихъ соотечественниковъ 
любимыя ею имена, 


Но странности Элленъ Кей составляють второстепенныя въ ней черты. 
Онф не оказываютъ вліянія на ея богатую гуманную натуру, которая высказы- 
вается прежде всего въ живой любви къ природё и повимавіи ея. Въ разгово- 
рахъ въ охотничьемъ замк мы встрёчаемъ восхитительныя мета, трактующія 
о шведской природв. Воть что она говоритъ, между прочимъ: „Для того, чтобы 
заставить говорить эту природу, надо поселиться среди нея, жить въ качеств® 
охотника, рыбака или леного звфря. Надо пускаться въ разговоры съ днями и 
ночами, съ солнцемъ и луною, съ туманомъ и снфгомъ, съ землею и водою. 
Надо вступить въ пріятельскія отношенія со всякаго рода свфтомъ и всякаго 
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рода тьмою, съ голубою тьмою и черною, съ еБрою и зеленою; слышать всё 
голоса, голоса травы, мха, насфкомыхь, видфть, какъ обнимаются свћътъ и тфиь, 
и затфмь слышать, какъ они признаются другъ другу въ любви. И затёмъ вало, 
чтобы все видфнное и слышанное спустилось въ глубь души, спряталось въ ней, 
екрылось, безсознательно залегло на ея дн и уже оттуда выкарабкалось на по- 
верхность сознавія среди естественной борьбы развитая между различными впе- 
чатлЪніями“. 

Ея гуманность высказывается прежде всего въ глубокомъ пониманіи раз- 
лич, существующихъ въ человфческой природ. Она схватываетъ всю разницу 
между тёмъ, кто видить множество оттвнковъ цвъта на лепесткахъ розы, и 
тъмъ, кто можеть различить краски только ва вывфскф, между тБмъ, кто слы- 
шить полутоны въ звукахъ шумной музыки, и тЬмъ, кто различаетъ только 
тоны почтоваго рога. Она сама принадлежитъ къ числу избранныхъ: она любитъ 
народъ и презираетъ червь. 

Все, что она говорить о жизни чувствъ у человфка, здраво и умно. Ея 
многочисленныя статьи о характеръ и значени искусства обнаруживаютъ у нея 
высоко-художественвую и правильную культуру, правильную въ томъ отвошени, 
что она никогда не придаеть слашкомъ низкой оцфнки выдающемуся явленію и 
рфдко превозноситъ слишкомъ сильно явлеше второстепенное. Въ качеств в%р- 
ваго ученика Гете, она остается холодвою и чуждою какъ воззрънію мистиковъ 
на искусство, такъ и требованіямъ Толстого къ искусетву, чтобы оно служило 
непремфнно на пользу общества. Она съ горячностью защищаеть свои убфжденя, 
что искусство, какъ и любовь, должно пресл$довать собственвыя пли. 

Прекрасне выступаеть передъ читателями ея образъ, когда она начина- 
етъ говорить о томъ, что составляетъ роль женщины. Она исповфдываеть самыя 
высокія идеи о значенія женщины въ человческой жизни и въ то же время 
идеи самыя человфчныя. Невозможно боле прекрасно, боле чисто и прямо 
объ отношешяхь между мужчинами и женщинами! 

Хотя въ Дани читають мало шведскихъ книгъ, тъмъ не менфе датскій 
читающий міръ, особенно датскія женщины, должны были бы познакомиться съ 
произведениями Элленъ Кей. 2. 
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